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EXPOSITION 

PRINCIPES FONDAMENTAUX 

W Là 

PfllLOSOPHlË 

TRANSGENBENTALE. 



XI. 

Facultés intelleeiueUes ,de r/ummw; 
d'où les diverses branches de la 
phUosopMe erUique. 

L'iNTELLiGEiïCE de l'homme n'est qu'une, ainsi 
que sa vie. Hab celte proposition est une simple 
Tue de noire esprit, lequel peut considérer la 
même chose, ou les mêmes choses, iour-à-tour 
sons les Yues d'unité on de pluralité. Sans 
doute que Thomme moral n'est qu'un , dans le 
même sens qoe ThoDune physique. CqMfodant 
on distingue dans celui-ci des organes, des 



r 




• 





dans cette muté de l'homme physique. 
Chaque fonction qu'on lui reconnaît autorise à 

Ton n. 1 



I 



2 

lui altribuer une faculté correspondante. II 
respire» et ion lui attribue une respiration, uq 
organe respiratif; il digère, et Ton con\ient 
que c'est au Inoyen' dWe fiiculté digesti^e; 
on lui donne un système nerveux, un système 
lymphatique, un système sanguin, et ainsi du 
reste. On en agît de même k lion dr^t envers 
rhomme intellectuel. U. connaît, donc il a 
une faculté de connaître , une cogniU&n; il 
veut, il se détermine, donc il a uae volition^ 
une fiicultë pratique de vouloir et de se déter- 
miner. Les facultés de l'organisation physique 
sont soumises dans leur exercice à des lois 
vitales constantes, lois virtuelles cpii règlent 
et modulent c^t exercice. L'étude attentive et 
l^examen les font reconnaître -au physiologiste. 
•Les facultés intellectuelles ont de même leurs 
Ims, leurs formes virtuelles qui en .modulent 
aussi Texeiiciçe. Ces lois peuvent devenir 
à leur tour, pour le philosophe, Tobjet 
d'une étude, d'un examen, c'est-aTdire, d'une 

orUique. 

Ainsi les deux destinations principales de 
l'homme étant de «avoir et d'agir^ ou • en 
d^râtr^ tmnes, de oontiatlrr ctt de vowfetr, 
l!examen ces deux facultés majeures nous 
livrera nue eritiqtiê dê la eognUiûn^ et «ne 
critique de lavolition; c'est-k-dire, une recher- 
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che des principes fondamentaux suivant lesquek 

doivent s'exercer la faculté de coimaitre et la 
£aiculté de Touldir* 

Il est une troisième faculté majeure de 
l'homme intellectuel: c'est celle de juger, c'est- 
ii-^ire, de ranger Findividuel sous TuniTersel 
à qui il appartient, d'apprécier le beau, le 
degré de plaisir ou de peine, le but et la fin 
des choses et de Thomme. Telles sont les 
fonctions principales qu^exerce le jugemeni. 
Cette faculté est spéculative, et cependant elle 
n^est pas la cognition; elle porte des arrêts 
qui dirigent la pratique, qui déterminent le 
Ypuloir, et cependant elle n'est pas la Tolition. 
Elle git entre les deux, dont elle fait comme 
le lien et le supplément. Peut-être est-elle 
Tmie et Tautre, et devrait-on la classer en 
partie dans le spéculatif et en partie dans le 
pratique. Ainsi Newton a mis le violet au 
rang des couleurs primitives, tandis que d'autres 
optidens vlj voient qu'un contact du pourpré 
et de l'indigo. Quoi qu'il en soit, cette faculté 
est; elle a ses limites, ses lois, ses formes 
pures, et par conséquent son examen est aussi 
susceptible de la méthode scientifique , et doit 
devenir une eriiique du jugement. ^ 

Kant a nommé sa critique de la cognition, 
critique de la raison pure. ' 

1. 
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G:lle de la ToliUon, oriUquê de ia raiimê 

L*attteur du présent ouvrage s'est particoliè* 

renient proposé de tloimcr un précis de la 
seule critique de la raison pure spéculative, 
et c'est par elle que doit commencer Pétnde de 
la nouvelle philosophie. U devait éviter dans 
un premier essai d^étre trop volumineux, et 
ménager la grande majorité des lecteurs fran* 
çaisy qui se rebutent £u:ilenimt quand on les 
veut contraindre à méditer et à réfléclûr trop 
longuement. Cependant comme Kanà Imnoiéme 
a donné, vers la fin de sa première Critique, 
un aperçu de la partie morale de sa philosophie, 
on en fera de même ici, 8e ràervant par la 
suite, si quelqu'autre écrivain ne le fait pas 
d'une manière satisfiaiisante, de donner au long 
une exposition de cette morale, de ses sublimes, 
développemens , et ' de la polémique savante 
dans laquelle , avant d^élablir son propre 
système, I[ant passe en revue ceux des prin- 
dpiïiux moralistes, de Zerim^ des ChréUens^ 
àEpioure, de Hutcheson^ de Montagne et de 
MamdmrilU. U les classe ainsi selon la méthode 
quil adopte et qu'il expose, et a ceux-ci se 
rapportent secondairement tous les autres. 

L'auteur se réserve encore de donner une 
exposition de la critique du jugement^ dans 
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laquelle se trouve^ une philosophie neuve et 
profonde du goût dans les arts, du beau, du 
sublime ^ et une téUologie, c'est-à-dire, une 
théorie de la finàliié Axas Tes dkoses et dans 
rhomme. 



Puisque nous commençons id par Texamen 

tm critique de la cognition , il convient d'abord 
de classer nos connaissances ou représentations 
des d&oses, afin de fixer les fiicnltés' inférieures 
dans lesquelles se sous-divise la £aculté générale 
de connaitre. 

Le premier coup-d'oeil que nous jetons sur 
la masse de nos représentations, nous en fait 
discerner de trois sortes distinctes, qui exigent 
trois facultés k part pour leur acquisition, 

Premièrêmmty nos perceptions sensibles, ou 
intuitions, vues, visions d'objets sensibles, le 
tors de nau$ dans lequd se 'trouvent trans- 
portées ces perceptions, qui cependant n'ont 
lieu qu^en nous. Ainsi nous avons d'abord 
connaissance de Yespace et des objets étendus. 
Ët outre oette perception extérieure qui se 
rapporte aux objets, nous en avons encore une 
intérieure, ^qui nous donne connaissance de nos 
diffévcnles modifications et manières d'être, 
qiu nous donne la conscience de nous-mêmes, 
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de nos sensations, de nos pensées, de nos 
impressions quelconques, et que nous plaçon» 
dès qu elles se présentent dans un ordre suc- 
cessif, dans un lemt. L'espace et le tems sont 
les dcMn fonds, les deux grandes toiles sur 
lesquelles se dessinent toutes nos représentations 
des objets. Or la fiiculté dWoir de telles 
mkiitioM^ c'esuà-dire^ la faculté de percevoir 
des objets sensibles dans Tespace et dans le 
tems, se. nomme en général sensibilité; en 
particulier, quant aux objets autres que nous 
mêmes, sensibilité, ou sens externe; et quant 
à nous-mêmes et k nos propres impressions^ 
sensibilité, ou sens interne *). 

Secondement^ nous pensons ces objets donnâ 
par la sennbililë, c'esti-dire, que nous classons^ 
nous ordonnons nos perceptions des objets^ 
nous les mesurons, nous é^blissons entre elles 



*) Les yeux , les oreilles , le palais , etc ne sont pas la 

sensibilité de l'homme. Ils n'en sont q[ue,.le8 cNrgancs. Eux-mêmes 
sont des obiets extérieurs tus, perçus par la sensibilité. 11 y a 
derrière eux un .sens plus élevé qu'eux , dont ils ne sont que les 
iftlnîstccs, on êtfmrkm eomunoM^ qui réunît, qm sJisoriie, Ibod 
en un tout faon impreHions partielles ,1 . qui 11D119 ^ que cette 
couleur, cette forme, cette pesanteur, cette sayeur, .etc. appar- 
tiennent & un même objet Cest à cc smuotsimi que 'noiis avons 
Id â fiire. L'oeU, k main, rorailIe« sont des objets étendus , 
perçus oomme tous les antres par ce smuorsiiM, et qui demaijdent, 
comme eux, & être expliqués dans une théorie de la sensibilité 
pure. 
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des liaisons, leur attribuons des rapports de 
cause, d'effet, de plus grand, de plus petit, 
d'égal, de différent, de nombre, de substance, 
d'accident; en un mot, nous recoimaissons à 
l'ensemble des objets certaines lois constantes et 
nécessaires auxquelles ils doiyœt se conformer *); 
tel est Toffice de' la pmsée, ou de Ymtmdemmt. 
Chacune de ses représentations se nomme une 
ûonoepêùm. Ses qu'une loi,' quHuiè liuson 
entre les objets est reconnue^ nous ne disons 
plus que nous ayons une perception, mais une 
conception des objets: ceux-ci commencent par 
être perçus, tus par noua; leur second état, 
relativement à la connabsance que nous en 
prenons, est d'être conçus. 



*) Noos «rat ûêjjk. remarqué qull n'y a pat d^objet perçu par 
les sens qui Âiif mie "MMt; eanse est une pentée , une conception 
«pie noBS ftjoiitoiis à %d objet , mab qui ne nom est donnée par 
aucune perception. U en est de même de plus^ de moins ; je vois 
là un bâton , et là un autre bâton ; voilà tout ce que me donne 
la sensation ; le rapport que j'dtablis entre eux , en disant : celui- 
là est plus y r and y celui-là est plus petit, n'est pas dans eux ; c'est 
une conception de mon entendemenL Aimi des nombres, de 
l'unité , etc.... Je vois Mars , je vois Jupiê«rf voilà la sensation ; 
mon entendement survient et dit : deux corps oîlestes. Où est 
ce dêvxf n n^est ni dans Mars , ni dans Jv^it^r ; il est dans mâ 
pensée. Où Maté et JfifiiUr ftnfc-ils on fflisemMe que {e poisse 
«ppeler éêimf Bans ma pensée, dmt mon entendement. Oà 
lbBt4b aivee tontes kt antres plan^ sei système planétaire ? 
Dans mm entendepieot, qui lei féimit et leur prête cette Ibimet 
€l6t y etCt 
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' Troiéièmemeni enfin: notre cognition a tena 
jusqu'ici, aux olqels, immédiatement par les 
intuitions de la sensibilité , et mëdiatement par 
les conceptions de Tentendement, qui s'attachent 
aux intuitions. Hais nous avons des représen- 
tations qui se détachent du sensible , et forment 
une nouvelle -et troinème classe; nous combi- 
nons, lions les conceptions de Tentendement 
(comme celui-ci avait oranbinë, lié les intuitions 
de la sensibilité), nous en tirons des conclusions, 
des analof^es, et l'idée d'objets sur lesquels la 
sensibilité ne peut nous donner de connaissan- 
ces, sur lesquels même nous ne lui demandons 
nul conseil; nous nous sentons entratnà vers 
l'absolu , rinfiini ; nous nous faisons des repré» 
sentations d'objets purement intellectuels, dont 
le monde sensible ne peut fournir d'exemplaire 
réel et palpable, Yéiemiiéj JHm^ V orne y etc..... 
Nous nommerons particulièrement ces repré- 
sentations, idées (suivant le sens de FkUon 
qui le premier, mit ce mot en vogue dans la 
philosophie), et la £eu:ulté des idées, rcmon. 

Notre cognition est donc une triple &culté, 
ou Tensemble de trois facultés: 



•) On aurait dù conserver à ce mot sa signification primitive , 
bien plus précise et plus philosophique que celle que nous lui 
avons attribude. Les philosophes grecs appelaient tcti/pê ce <{ae 
nous entendons ordinairement par idée , ou image. 
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i^ Celle des impressions , perceptions , tn^s* 
Uom, (sensibiiiIté). 

2% Celle des noti<»is, jagemens, corweptiont^ 
(sbtmhjikhbnt). . 

3°. Celle des conclusions,, des notions super^ 
^sensibles, des idées, {tjjaovi). 

Et en tant que notre but est de rechercher 
les lois îprimitives de Teiercice de ces . trois 
fiicnltës, les dispositions qui résident dans leur 
nature et leur constitution indépendamment 
de tous, objets donnés, nous les considérerons 
comme pures; si bien que la théorie générale 
de la cognitiim pure se partagera en trois 
branches: 

IMHrie de la sENsnoiiTÊ pure^ 

7%éor<e de V ENTENDEMENT puf. 

Théorie de la aaison pure. 



Il ne fiiut pas ipseàse de vue que sous ces 
trois facultés de Tétre cognitif , sous leurs lois et 
lear nature particulières, repose nécessairement 
la loi et la nature de Félre cognitif lui-hiéme, 
qui est la loi fondamentale conunune\ et 
comme Famé de toute la cognition. Cette loi 
consiste en ce . que Tétre cognitif est essentiel- 
lement mr, d?une unité de nmpliGité, de 
cohérence, d'une unité systématique , et par 
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oppositioo a multiple^ a divers, h confusion^ 
\l agrégat. Tel est, ainsi que je Tai dë^ fkit 
voir, le caractère absolu du sentiment qu*a de 
lû-mème Tétre Cognitif , le moi. Ce semîmeiit 
fondamental, sans lequel aucun autre n'aurait 
lieu, donne nëcessairemenl sa fonne k toutes 
les connaissances de Tétre cognitif. Il faut que 
tout œ cpii suryient en lui, tout ce qu^il tuxfepte 
ou qu'il proéhêiij devienne un d\me unitë 
sptématique, un seul tout, un seul ensemble* 
Nlmporte la ferme, la modification particali^ 
de cet ensemble. Sous toutes les formes, sous 
toutes les modifications, on reconnattra c^lto 
imité rassemblante , ou synthétique ; on la verra 
active dans la sensibilité, dans l'entendement 
et la raison, dirigeant et ramenant à elle 
l'action de chacune de ces £Bu:ultës. Cette force 
«ynfMfjgtitf de Funitë fondamentale, est le 
ressort actif de la cognition, c'est le principe 
subjectif qui la met en jeu. (7est elle qui 
est continuellement et sans relâche occupée 
il saisir touto Timmense mnltiplicitë de nos 
représentations, la diversité de tant de sensa- 
tions individuelles; à ramasser, k rassembler, 
il mettre de la liaison ; à faire d'un complexe 
vague ^ dépourvu de rapports et de manière 
d^étre, un simple, une diose maintenue et liée 
dans toutes ses parties par un rapport, par 



I 
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une loi; à convertir ce qui est donné comme 
agrégat confus, en rëgidaritë et en système. 
Ainsi de Tamas infini de sensations diverses, la 
wnêibiUié £ût um sensation, un objet; de Pâmas 
d'objets isolés, sans connexion, Ventendement 
£ût une smte liée par la loi de cause et d'effet; 
la multitude des causes est enfin rangée par 
la raison sous la forme générale de la nécessiuS 
à^une cause commune, d'uile eame première et 
absolue. Sans cette tendance efficace à l'unité 
d'ensemble, notre savoir serait le chaos ; c'est 
elle qui y apporte Tordre et la lumière. Elle 
est la fmne nécessaire de la conscience intime 
de rétre cognitif , et par4à de tout ce qui est 
saisi par lui *). 

Reconnaissons encore ici ce que nous avons . 
déjà touché plus haut; c'est que la synthèse 
précède dans notre esprit l'analyse, qu'il fSsiut 
bien que nous composions avant que d'avoir un 
objet à décomposer; et que notre esprit ne peut 
décomposer que ce qu'il a composé lui-même. 

L'être cognitif est un, simple* Pour qu'il 
connaisse , il faut que dans ce simple un 
multiple soit donné. Voilà la première condition 



*) Cette ioKOO acUw de la tjntlièM qui fink wrre jouer 
toute Boln eognitioii, eit ee que Kan* appelle Vima$iHiiÊ99» 



13 

d'une connaissance efflective* (Voyez la secondes 
Bêmarquê de Farticle précédent). 

Après le donné du multiple, la première 
opération de Tétre qui connaît est la synthèse , 
la liaison. C est Texposilion des divers modes 
de cette synthèse, qui te nous occuper. 

Notre sensibilité reçoit des impressions, et 
en cela elle est passive, elle est douée de 
récepHviîé. Notre entendement s'empare de 
ces impressions par son action propre^ il les 
élabore, les porte k Fétat de conceptions et d^ 
connaissances ; il est doué de sponUméité. 
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TBèonim de la ssmmtiTÊ pure. — 
JUode de génénUùm des o^eU 
sensibles , de Tespace et du tems. 

* 

Nos sensations, nos perceptions ont lieu en 
nous, sans ijuoi elles ne seraient pas no» 
sensations ^ ,nos perceptions ccntunent deTien-- 
nentdlles des objets hors de nous î Tous ces 
objets sont perçus par le même être cognitif , 
perçus dans le même point, dans la même 
cùMoimoe: d'où vient sont-ils les ans hors 
des autres ? Ma sensation , ma perception est 
un sentiment en moi , une manière d<mt . oe 
sentiment est modifié : comment mon sentiment 
devient-il étendu , corporel au debors de moiî 
comment devient-il rond, quarré, triangulaire^ 
exagone, cubicjue, sur&ce, corps, etc. . . F 

Je Tois différens corps, chacun d'eux occupe 
un lieu dans Fespace; je ne puis imaginer 
aucun corps qu^ Taide de Tespace, et dans 
Tespace. Si je fais abstraction de l'espace , 
tous les corps disparaissent, et même avec lui 
disparaît toute possibilité qu^il y ait des corps. 
hxL contraire! que je fassi, tant que je voudrai, 
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abstraction de tous les corps, que j*en fasse 

dUsparaitre jusqua la trace, Tespace me reste 
toujours, Tespace absolu, indéterminé, infini. 
Dès que je yeux penser qaelqn'autre chose 
sensible que le «nos, l'espace est la, et se 
présente malgré moi, sans que je puisse le 
repousser, ni en faire abstractim. 

U résulte delà que Tespace est une condition 
nécessaire et indispensable de la possibilité des 
eorps, et que les corps ne sont nullement 
nécessaires k la possibilité de l'espace. 

Cet espace est étendu en long, en large, 
en haut, telle est sa nature; je ne puis me le 
représenter autrement; tous les corps doivent 
aToir ces mêmes trois dimensions; il est 
impossible que je perçoive hors de moi un objet 
qui ne les aurait pas. D'où vient que tous les 
objets sont contraints d'adopter cette propriété 
fondamentale de l'espace, propriété qui fait son 
essence? d'oh vient que tous les objets doivent 
être des corps, d'oiï vient qu'ils doivent, sans 
exception^ revêtir les formes d'un être, lequel 
nous apparaît comme possible sans eux, mais 
sans lequel aucun d'eux n'est possible ? 

Cette singulière représentation de Pespace, 
que je puis 'séparer et purger de tous objets 
extérieurs, tandis que je ne puis le séparer^ 
le détacher de la représentation d'aucuns de 
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ces objets, mérite bien detre examiaée rigou- 
reusement; elle me semUe être la représentation 
fondamentale, la repr&entation matrice de 
toutes mes représentations extérieures. 

D'où me vient-elle ? l'ai-je acquise du de- 
hors? ou bien repose-i^e en moiF esIreHe 
dans les objets? ou bien est-elle une condilion 
nécessaire, un mode de ma propre sensibilité? 

Par où Faurais-je acquise ? par quelle porte . 
serait-elle parvenue jusqu'à cet être cognitif 
qui perçoit derrière les organes du corps , au 
senëùrvum commune? — U uy a en nous que 
dnq de ces portes; tout ce qui me vient du 
debois doit, avoir été vu y ou entendu ^ ou. gaâtéj 
ou fladréf ou touchât Les quatre premières 
voies ne peuvent me rien tiansmettre qui 
ressemble à Tétcndue, .m à Tespace; cela a été 
démontré fort ingénieusement par CondiUao; 
m4Îs CondUlao ajoute que c'est du tao6 que 
natt pour nous la représentatim de l'espace, 
alors que notre main pa/rcouri une surface* 
Ici «j'arrête CmdiUaoi il suppose déjà une 
surÊice, une main qui se meut, c'est-à-dire, 
qiû. va d'un Uett en nu autre ; l'espace est 
déjà la avant tout ce mécanisme, et avant 
son explication. Expliquer notre connaissance 
de l'espace, par un espace déjà tout connu; 
expliquer la sensation primitive de corps ^ par 
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d'autres corps qui sont Ik, c*est une pétition 
de principes , ime tautologie intolérable. 

Je demande comment vient au sentiment 
intime, qui n'est pas étendu, la représentation 
dW corps étendu, qui est hors de lui? Des 
qu'on me parle d'une main, d'un oeil d'une 
bouche, on a sauté à pieds joints par-dessus 
ma question; voilà des corps et de lespace* 
Nous sommes enfermés dans le cercle vicieux. 

Les impressions du tact, de la vue, de 
Fouie, du goàt, de l'odorat, se manifestent a 
ma faculté de sentir, comme sentiment, comme 
sensation ; tout cela n'apporte aucune autre chose 
eik moi qu'une impresûon sur ma sensibilité: 
quel rapport possible y a-t-il d'un sentiment, 
d'une impression, à de Télendue , h des corps 
pourvus de trois dimensions *)f 
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tation générale de l'espace par abstrcêction. 
Abstraction supposerait que l'espace est une 
«mple qualité que j'ai perçue dans les objets; * 
or, l"". on vient de voir que je n'ai pu 
percevoir Tespace; 2*. il n'est point une simple 
q' iité, il est la base, l'essence de tous les 
corps, la condition sans laquelle il n*y a point 
de corps. 



II serait bon de relire ici l'Appendice no. 2. 
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Quand jai vu souvent des objets qui ont 
entr'eux une analogie , un rapport quekonipie , 
je m'en fais par abstraction une représentation 
générale, qui est le résultat du rapprochement 
de plusieurs individus; ainsi j^acquiers la 
représentation générale d'bomme, de couleur, 
de fluide , pour avoir vu divers hoDunes , diverses 
couleurs , divers fluides *) , etc. . . . Un homme 
en général, une couleur, un fluide en général, 
et pris absolument, n'existent pas pour moi. 

Mais ma représentation de l'espace est vraiment 
celle d'un être particulier ; je n'ai jamais vu 
quun seul espace, toujours le même, c'est un 
être absolu, d'une pièce, dont fai la conscience 
bien claire , que je puis me représenter vide 
de tous objets. — Et pourtant oîi est l'objet 
percevable hors de moi qui puisse agir sur ma 
sensibilité et s'y manifester en qualité d'espace F 
Dans cet espace absolu , qui est , indépendamment 
de tout autre objet, j'assigne un lieu à chaque 
corps : mais ce n'est pas la vue dé ces corps qui 
a été partie intégrante de l'espace, de l'espace 
qui doit être là, avant qu'il soit possible 
qu'il y ait un seul corps. Ce serait impliquer 
contradiction que de dire que nous tirons la 
représentation de l'espace de celle des corps ^ 



*) Voyci d-desius Tartide X 
TOBIB n. 
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car celle-ci présuppose de toute nécessité la 
première. Dès que Tenfaut qui naît perçoit un 
eorps, pose un harê de moi y il n'a pu le faire 
qu^k Taide de l'espace qui se glisse sous sa per* 
ception; sa première sensation est dans Tespace, 
l'espace a donc été pour lui ayant sa sensation. 

» HaiSf opposera-t-on/si nous n'ayions jamais 
de sensation, nous n'apercevrions jamais d'es- 
pace!'' Soit; Tespace nait à l'occasion de la 
sensation, aivee la sensation de ce qui n'est pas 
nous ; mais il ne suit pas de là que l'espace soit 
donné par la sensation; en accordant que sa 
représentation s'élève et nait en meme-tems que 
la première dé nos sensations, on n'accorde pas 
pour cela que l'une naisse de l'autre *). 

L'espace est un: il n'est point formé du 
rapiècement de plusieurs espaces; ses parties, 
les liaua qu'occupent les divers corps, sont des 
limitalions, des découpures dans le grand tout ; 
mais ce grand tout, Tespace pur n'a point été 
construit de ces parties ; il fiUlait au contraire 
qu'il fut là pour qu'il oflfrît des lieux, des 
parties; nous ne le percevons donc point en 
détail. Il est pour nous une représentation 
infime, sans bornes. Au-delà des corps, au-delà 
de tons les mondes et de toutes les sphères 



*) Voyci la liemarquo preniicre île l'arlicle X. 
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cpie nous pouvons concevoir, nous sommes 
toujours forcés de nous représenter l'espace, et 
toujours le même espace, unique, sans division, 
rigoureusement continu. D'oii naii en nous 
cette représentation nécessaire de l'infini? nous 
viendrait-elle d'une sensation, d'une expérience 
que nous en aurions &itef^ 

Si Télendue enfin était une qualité que 
rexpérience nous ait fût reconnaître dans les 
corps, nous en pourrions conclure seidement, 
que tous les objets que nous avons aperçus 
jusquHci, sont étendus; rien ne nous ganmtirait 
avec certitude , qu'un jour nous ne percevrions 
pas quelqu'objet bors de nous dépourvu de 
cette qualité et qui n'occuperait aucun lieu de 
Tespace. Mais il est hors de notre puissance « 
hors de toute possibilité que nous jugion!^ ainsi* 
Toute la- nature percevable par notre sens 
externe doit être étendue, ainsi que tourte la 
nature visible de la chambre obscure ci-dessus, 
doit être rouge. 

L'espace est donc imc représentation qui porte 
rigoureusement les caractères à'umverêolM et de 
nécessité absolues. Elle est la base indispensable 
de tous les objets que nous percevons par notre 
sens extérieur. Faire abstraction des corps , ce 
n'est pas faire abstraction de l'espace, il reste; 
£ûre abstraction de l'espace , c^est anéantir pimr 

3. 
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nous tous les corps et la possibilité de toute 
perception eniérieure. Nous en conclurons donc 
que l'espace -est simplement une condition 
subjective de notre faculté de connaître , la forme 
dont notre sens externe revêt par sa nature 
toutes ses impressions 

Dès-lors que Tcspace est subjectif et à priori 
pour nous^ dès-lors qu'il est uu de nos modes 
de voir, et la forme dont notre sens externe revêt 
toutes ses impressions , il est aisé de reconnaître 
comment la sensation qui est en nous, devient 
un objet hors de tum«; car hors ou 'dans un 
autre lieu de t espace^ signi&e la même chose. 

Dès-lors il est aisé de reconnaître comment 
tous les corps doivent être les uns hors des 
autres; car chaque sensation étant revêtue de 
sa portion d'étendue, une sensation ne peut 
devenir Tautre; d'oii il suit que la première 
portion d'étendue ne peut devenir la seconde, 
et que Timpénétrabilité doit nous paraître une 
loi générale de tous les objets qui sont dans 
l'espace. 11 est facile de déduire ainsi toutes les 
propriétés univwselles et nécessaires des corps, 
des propriétés de notre propre fucullé Je 
percevoir et de sentir. 

Dè^-lors la certitude apodictique et infaillible 



•) Yojez ci-dca80u« , rartide VI. 
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de la géométrie est clairement établie. La 
géométrie est la science des propriétés eitensives 
de l'espace pur. Elle est également vraie pour 
tous les hommes, puisque Fespace pur est h 
forme du sens externe de tous les hommes ; elle 
est vraie idéalement et dans l'être cognitif , 
parce qu elle est un prodmt de la nature de cet 
être elle est vraie réellement et dans les objets 
tels qu'il les voit hors de lui , parce qu'elle est 
attachée à la manière dont il voit ces objets , et 
qu'il ne peut les vêtir autrement 

Au moyen de l'espace pur et subjectif, nous 
avons donc trouvé la possibilité d'un Aor# de 
nous ^ celle d'un corps en général, et de la 
perception d'un corps, celle des propriétés de 
la matière, et de la certitude géométrique. 

Passons au sens interne y on à la seconde faculté 

de notre sensibilité, qui consiste a percevoir 
notre propre manière d'être, nos diverses im« 
pressions, les changemens qui ont lieu en nous. 

La sensibilité externe n'étant plus ici notre 
instrument, sa jEbrme n'aura plus d!influence sur 



*) Ou sent bien que je prends ici et ailleurs voir dans 
le sens gcn<^ral d'apercevoir , de percevoir , qui revient au 
ktin intueri^ et qui ne se rapporte pas parlieulièicnient à la 
vue coq)or('l!<- , mais au sensorium commune. Aussi le root 
^inivition «si* il U plus coByenahle. 
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ce nouvel ordre de perceptions ; nous ne plaçons 
plu^ nos pensées , nos sentimenâ , nos affections 
diiiB Tespace ; les percepdons que nous ayons 
de ces objets ne nous paraissent plus des corps. 

(kpodant eU<» ont a»s8t une W 
un ordre entr'ellcs: celle forme, c'est le tems; 
le iems se maiie à elles dès qu'elles affectent 
notie sens interne, et elles nous apparaissent 
dans un ordre de suite, de succession. 

11 fiiut que toutes nos affections internes nous 
apparaisseal comme existantes ensemble , ou l'une 
après l'autre ; c'est-à-dire, dans la même partie 
du tems , ou dans des parties consécutives du 
Iems. 

Je puis fiiire abstraction de toute perception de 
moi-même, de mes pensées, de mes affections, et 
le tems reste. Que je fiasse abstraction du tems , 
je ne puis plus me percevoir moi-même ; il ne se 
passe plus rien en moi que je puisse s^tir. Le 
tems est donc absolument nécessaire à l'existence 
des perceptions que j'ai de moi-même; tandis 
que ces perceptions ne sont pas nécessaires à 
l'existence du tems. Le tems est la indépendam* 
ment d^elles. 

Par lequel de mes organes extérieurs aurais-je 
acquis la connaissance du tems? où est un 
objet que j'aie perçu, et qui soit le tems? 

Je n'ai pas acquis non plus cette connabsance 
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psxabêk'aûiion^ carletemf n'eftpasimcoiiipoiët 
un rëftultat de la pereq^on de pluftieari 
indWidn»; il n'y a pour mm qu^un §md temf, 

qui embrasfte lout , daiu» lequel se piacenl loutes 



I! 




■ 





leur contenml, mais qui ne se forme pas d'elles, 
puisqu'il laul que lui-même soit Ik pour qu'elles 
soient possibles* 

La conformité du tenu avec Tespacc enfin 
est entière sur tonfc ee qui peut établir sa 
subjectivile , et Ton f>eut lui appliquer loua le» 

aipunens qu'on a employés à Tégard de Pespaee* 
Le tenis est une reprâentation qui porte 
rigoureusement les caractères d*MiiM;araii/s(é et 
de nheêêUé; elle est la base indispensaUe de 

tous les objels que nous percevons par notre sens 
intérieur: nous conclurons donc de même, que 
le tcm» est simplement une condition subjective 
de notre fiu^lé de connaître, la forme dont 
notre sens interne revêt par sa nature tontes 
ses impressions* 

Hais il s'offre pour le tems une considération 
de plus que pour 1 espace. 

Nous percevons les objeU étrangers knons, 
que nous révélons de la iorme de respace; 
mais il faut encore que nous ayons la conscience, 
le sentinieiit de <x*îi pcrccpliorin; il faut que 
nous percevions nos propres modifications, nos 
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manières d'être k la Tae de ces objets, sans 
quoi nous ne saurions pas que nous les voyons» 
, Or cette perception interne revêt, comme 
toutes les autres, la forme du tems. Le tems 
devient de cette manière, la forme commnne 
de toutes nos perceptions (ou plus exactement 
inêuiUam) tant internes qu'externes : des premiè^ 
rcs immédiatement, des secondes me'diatement. 

Dès-lors que le tems est sul^ectif et à priori 
en nous, dès-lors qu'il est notre propre mode 
de voir toutes nos affections, et la forme de 
notre sens interne, il est aisé de comprendre 
comment toutes nos pensées, actions, comment 
les objets extérieurs mêmes, nous apparaissent 
dans un ordre de succession. 

Le tems n'a qu'une seule dimension, il n'est 
susceptible d'autre variété , que de parties égales , 
ou inégales , toutes sur / une même direction. 
On peut l'assimiler k li^e droite. 

Le tems seul rend possible la répétition 
successive de la même perception , de la même 
chose: il est donc le support et le générateur 
du nombre: c'est sur Im et sur ses propriétés 
que se fende la certitude apodictique de la 
science des nombres, ou arithmétique. 

L'espace nous fournit la base de la coexistence 
l'on hors de l'autre ; le tems nous fournit 'celle 
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de la succession run a/prèè Fautre: ainsi nait 
la représentation de l'un près de Vautre; ainsi 
nait celle d^avMt et Jta/prèi. La loi fondamentale 
de l'être cognitif, Tunite systématique en un 
ensemble cfui se réduise à une conscience umque , 
se fait sentir ici d'une manière évidente ; car le 
sens extérieur range tous ses objets dans un seul 
et même espace, et le sens intérieur les siens 
dans un seul et même tems. Rien ne peut être 
morcelé de ce qui se rapporte immédiatement 
à notre conscience intime. Il peut y avoir une 
grande quantité et diversité d'objets , mab il &ut 
toujours que de quelque manière cette diversité 
se trouve liée et réunie en un fabceau. 

Si nous n'avions que Fespacc, nous n'aurions 
qu'une géométrie bornée et stagnante: c'est 
rappltcation du tems k l'espace qui apporte' 
unité , nombre et génération dans les iigurca 
étendues ; qui donne la possibilité de parcourir 
successivement, c'est-à-dire, de nombrer les 
parties d'une ligne, les d^és d'une circonfé- 
rence, les cubes contenus dans un autre cube, 
de tirer des lignes, de construire, etc. 

Avec la représentation dePespace^ natt celle 
de ses trois dimensions ; or ime dimension , 
" c'est une ligne droite; la ligne droite, et le 
point qui la termine , sont donc donnés dans la 
représoitation pure de l'espace, et avec eux toute 
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la gcouitiuic. Ce ii est que de cette ligne pure , 
archétype, que les propriétés géométriques» de 
la ligne sont vraies; car si Ton y mêle ce qui est 
donné par la sensation extérieure, on n*a plus 
le point pur mathématique , la ligne pure ; on a 
le point physique , la ligne matérielle ; on a un 
objet (par conséquent une chose dcjà pourvue 
d'étendue en trois dimensions) , et Ton n*a plus 
une dimension, une propriété de l'étendue. Cette 
dimension isolée ne peut jamais se représenter 
dans un oLjet; car la forme que notre sensibilité 
donne aux objets dans l'espace, ce n'est pas 
d'être hngê seulement, e'est d'être étendus, 
c'est-à-dire, d'avoir les trois dimensions. 

Voilà ce que n'ont pas considéré ceux qui 
ont voulu contester à la géométrie pure ses 
objets et sa validité. Us n'ont pas senti qu'il 
était un autre point que le point physique , une 
autre ligne que la ligne matérielle , etc. ... Or 
avec le point physique , avec la ligne matérielle, 
point de géométrie possible. 

C'est cependant k quoi l'on en est réduit , si l'on 
admet Veœpérience ^ la sensation, et les objets 
donnés par elle, pour l'élément unique et la source 
de toutes nos connaissances. Dès qu'on tient 
l'espace et le tems pour des objets hors de nous, 
ou pour des qualité des objets , toute possibilité ^ 
toute certitude apodictique est enlevée aux ma- 
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tfaémaliques pures* Un empiriste conséquent 

(mais il y en a peu qui le soient) ne peut croire 
a la yërite des propositioDS géométriques. 

Ces propositions cq>endanl sont vraies, ainsi 
que celles de l'arithmétique, d'une vérité 
apodictique, et portent les caractères évidens 
d'universalité et de nécessité. Il ne faudrait 
que cette seule considération pour reconnaître 
qu'elles sont fondées dans la nalurc même du 
sujet, et non dans celles dm objets. — Or, 
comme les premières de ces propositions (les 
géométriques) n'ont lieu qu'au moyen de l'espace ^ 
et les secondes (les aritbnétiques) qu^au moyen 
du tems, cela seul suffirait aussi pour faire 
condore que Tespace et le tems eui-^némes sont 
fondés , non dans la nature des objets , mais dans 
celle du sujet cfmnûssant, dans rbomme. 

La possibilité et la certitude des propositions 
de la staUquB ^ de la méoanique , aussi bien que 
de la phi/sique raUennélley se fendent sur la 
réunion des propriétés de l'espace et du tems. 

Le premier résultat de nos recherches trans- 
cendentales est dirnc h sidbjectivité et ïàftioriU 
pure de l'espace et du Icms; ils sont les deux 
formes originaires et virtuelles de notre sensibilité ; 
ils sont les procluils de noire sensorium , comme 
les couleurs sont les produits de l'oeil, les sons 
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'celui de loreille, les saTeurs celui du palais; 
Pour noua, et dans les ol^ets en tant que perçus 
par nous , ib ont toute réalité. Hors de là, ils n*en 
ont aucune ^ et quand on* veut les transporter 
aux objets en eux-mêmes , ils deviennent illusion , 
fantôme, rien *)• 

Les objets perçus par nous, et revêtus ainsi 
des formes de l'espace et du terns*, s'appellent 
objets, apparences sensibles, phénomènes. Nous 
ne connaîtrons jamais dans notre état présent 
ce qu'ils peuvent être en ew-mémes, et 
indépendamment de notre manière de les 
apercevoir : nous ne connaîtrons jamais les ehoiêi 
en soi , que Kami appelle noumènes. Un noumène 
qui se manifeste k notre sensibilité est aussitôt 
revctu des formes nécessaires de l'espace et du 
tems , et devient par conséquent pour nous un 
phénomène, état qui n'a plus de ressemblance 
avec son premier état, lequel par conséquent 
est inapercevable pour nous» 

Malgré le hardiesse de cette théorie, et sa 
nouveauté pour la plupart de mes lecteurs, faî 
lieu de présumer que ceux qui auront lu avec 
'attention et compris les articles précédons , ne 
trouveront pas grande difficulté à la saisir. 
Elle exige, sans doute, un esprit accoutumé à 



*) Voyez rAfpendioé, n*. 3. 
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méditer et exercé aux abstraclions. Mais on ne 
peut devenir métaphysicien que par Tëtude; 
l'étude et la mcditalion sont des conditions 
indispensables à Tadjubition de tous les genres 
de connaissances. 

Kant a nonuné celte théorie de la sensibilité ^ 
œsthétique transccndentale , d'un mot grec qui 
veut dire sensible : comme il a nommé logique 
transcendentale les deux théories suivantes de 
rentendement et de la raison. 

On voit sans peine , d'après cette irréfragable 
œsthétique , que les distinctions laites jusqu'ici de 
la matière et de Tesprit, de Tame et du oMrps, 
ne portent sur rien de réel , ni d'eidstant en effet 
hors de nous dans les choses ; 

Que le matérialisme repose par conséquent 
sur une base illusoire, faisant objectif ce qui 
est purement subjectif, et qu*il n^est quWe 
opinion radicalement dépourvue de sens. 

Que les questions tant débattues » si la 
matière peut penser f si notre ame est matière f 
si Dim est matière^ etc. F" sont de même 
illusoires et dépourvues de sens; 

Que celle du pUvn et du vide dans respace, 
n'a pas plus de consistance. Uespace' puf éi'li 
priori est vide ; Tespace empirique et appliqué 
aux olq^ sensibles, ne peut nous apparaître 
que comme plein. 
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XliL 

Théorie de Ventemjemest pur. — 
ilfocfe de génération des lois uni^ 
ver selles qui règlent les objets 
sensiMes. — Catégories ^ ou formes 
de la pensée. — &cIUmatisme. — 
Réjlexion transcendeniale. — Ha- 
4ure *). 

Nous ayons les deux ëlémens svbjectifi des 
objets sensibles, Tëtendue et la durée; nous 
saTons comment wie intuition décrient nn corps, 
devient matière; nous savons comment tous les 
objets se placent les uns hors des autres dans 
les divers lieux de Fespace, comment ils se 
placent les uns après les autres dans les divers 
instans du tems. Toute la variété infinie des 
objets sensibles, tels que nous les percevons, 
est Bi. L-espace et k tems sont parsemés de 
leur multitude. Mais qui viendra leur assigner 
des rapports , des lois ? qui leur donnera une 



*) Kant a nommé celle première partie ilc sa logique trans- 
ccndentale Analytique, paice qu'elle consisle dans uiio analyse 
des fonctions de l'cntcndcmcut. 
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signification ? ils sont tous rassemblés , eu lant 
(juils sont dans un espace et dans un tems; 
mais il &ut encore qu'ils soient liés, ordonnés 
entre eux ; la cohérence et la connexion doivent 
s'introduire entre toutes les parties isolées de 
cette multitude , sans quoi elle restera un agrégat 
irrégulier; il £iut une organisation aux objets 
épars de l'espace et du tems , sans quoi il n'en 
résultera jamais une nature. C'est au yerbe de 
rentendement it venir débrouiller ce chaos des 
sens. — Plusieurs milliers de caractères domiés 
ne constituent pas un livre; Il fiiut que, 
suivant certaines règles et certaines formes, le 
compositeur établisse entre eux des rapports, les 
réunisse, les range de manière à former d'abord 
des touts, des ensembles partiels, et de ceux-ci 
im ensemble général. Ainsi pour composer le 
grand livre de la nature, ce n'est pas asses 
de la foule des objets sensibles qui nous sont 
donnés ; ilfEiut que ces caractères, inai g^ifii^ns par 
eux-inémes , isoient réunis en mots , en* jdirases , 
en paragraphes, en un grand tout enfin qui 
tenmne et constitue l'^sisemble. 

Alors seulement je puis dire que je connais; 
jusqu'alors je n*ai faàt que wir, sans intermède 
de rintelligence. Comprendre, concevoir, con- 
naitu^, marquent assez, par la seule étymoli^e, 
cjue Tacte de la pensée qu'on a voulu exprimer à' 



leur aide , offre Vidée fondamentale de rëanion , i 
de composition. L'intuition , la simple vue d'uu 
objet n'en livre pas une vraie connaissance; i 
elle n en livre tout au plus qu une connaissance 
sans ame et sans vie. Pour que la connaiasance 
et rexpërience aient vraiment lieu, il faut <jue 
je détermine ce que c'est que cet objet par 
l'apport a lui-même, par rapport aux autres | 
objets, et par rapport à . moi. Tel est l'office 
de la pensce, ou de Ventondementj lequel 
intervient connue fonction seconde et supérieure 
de ma faiculté générale de connaître. 

Déterminer ce qu'est un objet , c'est reconnaître 
que je suis fondé a lui attribuer telle ou telle 
manière d'être, c'est juger. L'exercice de ma 
faculté de penser , ou de concevoir, a donc lieu 
par .des jugemens. Je conçois, je pense que le 
soleil échauffe une muraille, parce que j'ai jugé 
que le soleil était la cause de la chaleur que 
j'apercevais dans la muraille. Nous saurons 
donc quels sont les modes fondamentaux de nos 
conceptions ou pensées, quand nous saurons 
quels sont les différens modes de nos jugemens. 

Or la logique générale, qui traite des formes 
nécessaires dé la pensée dans la fonction du 
raisonnement, et qui depuis long-tems a acquis 
la régularité et la solidité d'une science, nous 
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Indique quatre formes nécessaires 'de "Xma nos 
jttgemens. Sans nous arrêter à la manière 
dont la logique doit les exposer relatirement 
à. son but, qui g^t la rectitude des conclusions, 
nous allons les rapporter sous le point de vue 
de la philosophie transcendantale. 

L Ou nous considérons ce qui nous affecte 
comme ne Élisant qu'un seul ensemble, comme 
pouvant être vu et saisi tout à la fois, sans 
égard de parties, et alors nous jugeons Tol^et 
comme un, — Ou nous le jugeons comme 
fduêieurs. — Ou en6n, réunissant ces deux 
manières de juger ^ et considérant plusieurs 
dans un ensemble , nous jugeons celui-ci comme 
imt *). 



*) Un bonnie, tm objet en gdnéralt (jneUe multitude de per- 
cepCioDSf toutes diverses, a déjà réuni notre entendement pour 
pouvoir dire rwl Quand par s;i force de composition il a réduit 
plusieurs de ses percepLions à former un tout, un objet, il faut 
de rechef qu'il convertisse plusieurs de ses toufs en un nouveau 
tout , au moyen duquel il les lie ensemble , sans qnoi il en resterait 
perpétuellement à la conception d'un, «n, «n, etc.; répétés, mais 
nollement unis. L'entendement dit donc : je vous f^unis dans un 
toat comimm eC\ous ttmfhttiêun , en général : ou en particalier, 
M, Ui, isolÀ en ynsmmèmtÊ, wsm nhmis par moi, et je 
von* ooDititue troits ainsi de tnîte poor tona les individos qui 
feront èHxt appelés fhmUmrM» Cest de b sorte qoerentendemeut 
crée les nombres qpn ne sont noUement donnéi par b seftsitkm, 
'Oii, dlMar, irti»;qiiiBitrê^ ele.; sont des jagemens cpe noos tm»- 
porloiia bon de noos dans les obfeta, des manièret de les lier 
dans la eonmdtsance q«e nons prenons d'eux ; il n*y a ni ilsiir. 

3 
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Emples: 1. Oi» homme ; 2.pUmêmr$ htm* 
mes ; 3. tous les hommes. Il n'y a pas moyen 
d'imaginer une qn^trième classe pour les jn- 
gemens de quantité. 

n. On nous considérons ùn objet comme 
ayant réellement une certaine qualité , que Ton 
peufe affirmer de lui, et nous jugeons qu't^ est 
ûSnri^ — Ou comme priTé de telle qpialUë , et 



fiiiltmnt oeit* férité diiii mu Traité 4t rtMêm$ d» Vint: 
» Ld nonbra de deux a*«t que deux onitët ; le nombre de quatre 
ae fédiiit-4 nà wéfété quatre fins. On ne peut a mce w i ir anoon 
cTeil^Mht, aoeme tipétitàm d'unité, tau oonoeroir 
Vanité waême qui ett le findeaunt enentîel de font nombre. • . • 
Hait par o& eit*«e qœ je pnit eonnattre qodqii'amté féelleP Je 
li^en ai jamaii tu , ni mène imaginé par le rapport de mes sens. 
Que je prenne le plus subtil atôme : il faut qu'il ait une figure , une 
longueur , une largeur et une profondeur ^ un dessus , un de:»sous, un 
côté gauche , un autre droit, et le dessus n'est point le dessous ; un 
c6të n'est point Tautre. Cet atôme n'est donc pas yéntablement 
un; il est compose de parties. Or, ce composé est une multitude 
d'êtres. Ce n'est point une unitë rdelle : c'est un assemblage d'êtres , 
dont l'un n*est pas Tautre. Je n'ai donc appris ni par mes yeua, 
ni par mes oreilles , ni par mes maint, qa^ii y ait dans la natune 
anenae réeUe upité i an contraire , mes sens et mon imagination 
ne me présentent ffmaîs rien qne de oompoaéfrien qui ne soit 
une «wÎNiHds. Toute unité m'écèappe sans cess^ ; elle me fint 
eomnw par «ne espèce d'cnohantemcnt. Mais puisip/elle m*édiappe 
dans toutes les dindons des oorpa de la natnrot il s'ensnit claire" 
ment que |e no l'ai jamais connne par le esud doases senst Voilà 
.donc nne idée qui est en moi indépendamment des sens et des 
N impranons dfs ooips.'' {ParU$ itê , ^rHeU 6i). 
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nous jugeons qatl n'«f^ fa$ aùm — ou enfin , 
réunissant ces deux manières de juger, mus 
considërmis Pdijet comme ëtant d'une certaine, 
manière où il na pas telle qualité, et nous 
jugeons qù!U e$t fume maniéré diffirêfUê dé 
certains autres; ce qui établit dans Tuniversalité 
des <d>iet5 une Umiie, une séparation , d^utcAté 
de laquelle les objets (mt une telle qualité, 
tandis que de l'autre ils n'ctU pas cette qualité; 

Exemples : 1. L'or est ductile ; 2. il n'est pas 
cassant; 3. U e#l non-diaphane (c'est4i-dire, 
qull appartient k la dasse des objets non-dia<» 
phanes; ce qui pose par conséquent une classe 
d'ol^ets diaphanes). Il n'est pas une quatrième 
forme possible pour les jugemens de qualité. 

m. Ou nous considérons plusieurs di^ets en 
relation entre eux, tellement que les uns sont 
immuaUes et persistans, tandis que les autres 
varient et changent continuellement, de manière 
que les premiers s<mt jugés par nous être oonune 
le fimd et le support des seconds* On dans 
une relation telle qu'ils se suivent et se déter^ 
minent entre eux, et nous jugeons que les uns 
produisent les autres. — Ou enfin, réunissant 
la perduraUlité et Texistence dans un même 
tems propre aux premiers , ainsi que Tinfluence 
réciproque propre aux sec<»ids, nous jugeons 
que les objets qui existent ensemble , sont entre 

3. 
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eux dans une relation de mutuelle dëpen^ 

dance, ou de réciprocité cTctction. 

Exemples: 1. Malgré les diverses formes 
données k un fer , qu'on le rougisse , qu'on le 
mette en fusion, qu'on le caldne, la matière 
prenûère n'est pas anéantie , la substano» reste ^ 
les apparences, les aooidms ont seuls changé; 
de même malgré les transmutations, les acei- 
dens qui surviennent dans la nature , la quantité 
de matière, la substance persiste et reste la 
fnéme;2AaL chaleur fait monter le thermomètre, 
elle est la cause ^ et Taseension du thermomètre 
est Yeffht; 3. un corps qui frappe un autre 
corps en , est repoussé, il y a entre eux action 
et réaction* Telles sont les trois seules formes 
des jugemens de relatiok. 

IV. Ou (considérant un . objet, suivant le 
degré de réalité que nous nous trouvons fondés - 
à lui . attribuer , c'est-à-dire , suivant sa manière 
d'être à Fégard de notre sentiment intime), nous 
jugeons qu'un objet est possible^ au cas que cet 
objet concorde avec les conditions de notre 
entendement; — ou quil est effectif et réel y 
.8^1 concorde avec les conditions de notre sen- 
sibilité; — ou enfin ^ réunissant l'un et l'autre, 
si Tobjet concorde tout k la fois avec les cim- 
ditions de notre entendement, et avec celles 
de nos intuitions sensibles, nous jugeons qu'il 
est nécessaire. 
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Exemples : 1. Une figure régulière de mille' 

cotes est possible; une montagne d'or est 
poutbU. — Un espace fermé par deux Kgnes 
droites ; un effet sans cause , sont impossibles ; 
% Tarbre que je vois devant moi est effectif, 
U êsmÊe. — La montagne d'or n'est pas 
effective, elle n'existe point; 3^. la claritë est 
nêoBÊêaiTê dès que le soleil est prtent; — il 
n'est pas nécessaire quil pleuve aujourd'hui,' 
cela n'est que eonUmgenM, Telles sont les trcns 
seules manières d'être des choses par rapport à 
notre cognition, e'est-è-dire, qu'il ne peut y 
aycir que ces trois formes pour les jugemens de' 

la MODALITÉ. 

Nous jugeons donc tout )i la fois Ams les' 
objets leur qucmtité^ leur qualité ^ leur relation 
etj leur moékUité. Chacun de nos jugemens 
est déterminé nécessairement sous ces quatre 
fermes, et nous ne connaissons un objet que 
(^uand la conception que nous nous formons de 
lui a reçu Tempreinte de ces quatre jugemens 
fondamentaux. Par exemple: Pluiieurê corps 
célestes sont errons, — Quahtité: plusieurs 
corps célestes. QuiUTÊ: plusieurs sont errons. 
Relation : corps célestes sont la chose persistante, 
la substance^ et errons est la variété, Vacoideni, 
Modalité: plusieurs corps célestes sont; iU 
sont là en effet, ils existent. Au moyen* de ces ' 
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qiiatre points , le jugement est définitif, complet ; 
il en résulte ce que nous appelons Texpérience , 
k connaissance cpie nous prenons d^une dhose. 

Ces quatre fbnnes de nos jugemens, aussi 

Ken que les trois variétés de chacune , naissent 
d'un pareil nombre de conceptions londa- 
mentales qui constituent la nature même de 
notre entendement. Mous allons exposer ici, 
v^uite a sa plus simple exjmssîon, la table de 
ces conceptions pures, formes nécessaires de 
toutes nos omoeptions eminriqnes. JKant les 
appelle Catégories , à Tinstar à'Aristote , qui a 
désigné sous ce nom les dix pensées capitales , 
selon loi, sous lesquelles il croyait qu^on 
pouvait classer, tontes les autres: 

Tablé bes Catêbomes: 

1. 

De Quantité; 1. UnM, 2. Pluralité, 3. 

IL 

De Qualité: 4. jiffirmaUon, ou rèaUiéf 
5. Négaikn^ on prtvaffén, 6. LimUation. 

UL 

De Bblatiosi : 7. Subikmeê Aeddma, 

8. Ca%iMlit4^ pu loi de CMM et à effet, 9. 
Qi^munauté , ou Igi d'^oitbfi et de féaoHon. 
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IV. 

De MoD&unt: 10. PottUtOM «t Impotti- 
bilité, 11. ExùlmkM et IfotMsùtenoe. 12» 
Néomiti et Conftfijfemw. 

Tdles sont ks oonceptioiis natrioes d pri- 
mitives qui font ressence de notre pensée ; ce 
sont elles qm réimiasent, qui lient par fiuscceiir 
la niiiltiplicité des objets isolés , placés par la 
sensibilité dans respace et dans le tems; ce 
sont autant, de modes particnlien de ruAité 
fondamentale et systématique à laquelle .toutes 
nos connaissances doivent se réduire* Sans elles 
il n'y aurait pas pour nous de pensée possible» 
Elles ne peuTent nous Tenir des objets qu'elles 
co<»*donnent , lient , classent et désignent ; car 
la première de toutes nos expériences les pré- 
suppose aussi bien que la dernière, et ne peut 
avoir lieu que par elles. Ce sont donc les lois 
subjectives et à priori de notre entendement; 
ce sont, tout aussi bien que Tespace et le tems» 
les fsrmes de notre cognition *). 



*) Je ne sais pas ce qne |e pemeni dcBMÔn, tA tew lOM' 

les instans suivans de ma vie ; car je ne sais quclf obfetf BM 
seront donnés par mes sens ; mais si j'ignore ce quoi de ma 
pensée, je n'en ignore pas le comment. Je ne puis prévoir la 
matière (qui m'est donnée da dehors) ; mais je prévois la forme 
(qui x^<le d'avance en moi). lout ce que je penserai fera 
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Mais remarquons <jue ces conceptions (on-* 
damentales ne sont cpie des formes , lesquelles 
n'ont de valeur qu'autant qu'elles sont appliquées 
aux propriétés réelles de l'espace et du tems, et 
aux objets qui s*y trouvent placés. . Hors de 
elles ne sont que des formes vides, insignifiantes 
par dles-mémes, sans aucun contenu, et in- 
. capables de produire aucune réalité 

Le seul emploi légitime des catégories de 
Tentendement est donc leur application aux 
objets sensibles et aux formes de la sensibilité. 
Transportées au-delà des objets perçus et connus 



métu des qoatie focnes àBfuamUti, qiuâUé^ réUaionétmodaUtém 
Je le co n ce v rai; L comme «n, ou |>ltHtair#, ou Umis U. comme 
Hti^ oa négatifs oa UmUé; UL comme mManee {tnoficidtiU) , 
QO. MMi* (oa êffct) t ou action (on réaction) ; IV. enfin , comme 

pOêiOU ou impossible , ou existant (ou non-existant) , ou 
nécessaire (ou contingent). Nul objet conçu par moi ne peut 
recevoir une autre forme. Remarquons ici en passant que cette 
théorie fournit une réponse simple et satisfaisanle à l'importante 
question ; » coramcnt sont possibles des jugcraens synthétique» 
» à priori?"* (Voyez la démarque seconde de l'article IX), 
Cette même question se tronrait dëji résolue dans Tarticle qui 
]nrëcéde celui-ci, pcr rapport aux propriétés de Tespace et du 
tems pur, que nous aommea autorités à attrihacr avant tonte 
«Ipérience («^est-à*dîre, d priori) ans objets. 

*) .Le rapport immédiat de sa pensée a un objet sennble 
est Y ce que rhomme appelle réaiitii. ou, .si l'on veut, Tacoord 
dTone conception avec une perception correspondante, La pensée 
seule ne produit que des objets sans réalité, des Qh\e\js pottiik» t 
mais non •sistasu, des iirtt d!s rmtm. 
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par nous, dans les choses telles qu'elles sont 

en elles-mêmes , leur emploi n'aboutit plus qu a 
un jeu intellectuel de conceptions, dépourvu 
de toute base, et qui ne peut donner nulle 
connaissance des choses en elles-mêmes; car les 
dioses en dles-mémes ne se règlent point d'après 
les lois de notre cognition ; mais bien seulement 
les diOses - en tant qu'elles se maniCesteut k 
noire cognition par la sensibilité , iet (ju' elles 
ont rcTetu les formes de celle-ci, l'espace et 
le tems. 

Cette table des catégories donne lieu k d'im- 
portantes considérations , et tout le mécanisme 
de notre intelligence en procède. Par exemple ; 
on remarque, à la première inspection, une« 
conformité très-sensible entre les catégories de 
la quantité et celles de la qualité; comme aussi 
une opposition très-marquée de celles-ci avec 
celles de la relation et de la modalité. Les 
premières déterminent le combien dW objet, 
sa grandeur extemive ou intensive^ sa mesure 
en mmbreê ou en degréê *): les secondes 



*) Grandeur êwîwmiM est oélle qui i^engendre p» expantioB 

dans l'espace et dans le Icms ; elle se forme progrestÎTeiiieiit par 

raddilion des parties; elle est, par conséquent, susceptible de 
divisioDS, et peut se repriîsenter par nombres. La grandeur 
intensive , au contraire , est donnée tout à la fois et sams 
progreMÎon ni addition de parties ^ elle se représente par les 
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Jctcimineiit le eômfMnê des objets , se rappor- 
teot à leurs nuxles à'eaistenoe. Geai ce qai 
a dwné lieu k Kant- de diviser sa table des 
catégories en deux classes, et d'appeler celles 
de la prenuère, nuUkématiquei ; celles de la 
seconde, dynamiques. Cette distinction trans- 
ceodantale sert même de base éloignée et pro- 
fonde k la dislinction que Fauteur, en traitant 
par la suite delaphilosophie des «rts, a- établi 
entre le sublime mathématique et le wblime 
dynamique. 

Ces cenceptioiis fondamentales de combinant 
entr'elles, produisent des conceptions dérivées , 
qui sont de même à pWors et subjectÎTes. Ainsi 
de la catégorie substance^ adjointe à celle de 
causalité j déme la eoneeption catégorique de 
forée; de celle-ci jointe aux catégories à'unité 
et àe rédpreoiêé daoUon^ dérive la conception 
de force %miquê agissante dans toute la matière , 
etc. • • De ces combinaisons résultent, comme on 
le peut Toir-, «otites les comcqptions mÛTefsdles 



dêfffh dn plut oa de numu de réalitë ou de pnvatioD , eomme 
une Imoîère jfhu fortê , plus fiiOlêf un vert ptm fhmei^ mvki» 
foncé} la réafilé de k lumière peut s'alBubUr jusqu'à la prÎTatUm « 
etc. • • « • Xa première de cet deux tortet de grandeur oonceroe 
le giulifiMi des objets : la seconde concerne la gradation dans 
les objets. U ne faut donc pas les confondre, quoique le fins 
et le moin* , VaugmenkUwn et la diminution leur soient communs. 
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qui ne sont pas explicitement exprimées dans la 
taUe des catégories simples. 

Une autre sorte de conceptions dérivées est 
encore celle qui résulte de la liabon des caté- 
gories ayec les formes pares de la sendUlité, 
l'espace et le tems: nawance, commencement ^ 
par eiemple, ii*est antre diose que la double 
catégorie, 11» de non-existence et à^exittenoOf 
idacée dans' un lirdre tèmporaiie de suocession* 

U faut bian rananiner que les oôsiceptions 
pures de Pentendemlent , pour être susceptibles 
de s'appliquer aux objeU sensibles, doivent 
dlesi-mèines ir'allier d'abord h la fiiciilté sensade 
de notre cognition , aux fermes pures de Tespace 
et da tems. OeluMâ, en particoUw, oanune 
forme du sens interne , se trouve Tintermédiaire 
entre les conceptions et les civets de Tespace: 
c'est dans le tems que se fait leur alliance 
réciproque. Une conception pure, appliquée à 
la forme pure de la sensibilité, dèfrient un 
schéma , ou type primitif^ C'est le premier degré 
de sensibiUsoêion de la pensée, si ron Veot me 
passer ce terme. 

On peut déduire an long les rapports suivans 
des catégories au tems pur. Mon plan m'interdit 
un trop grand détail; mais un peu d'attention 
fera sentir la justesse At ces rapports ; 



I 



44 

Quantiiéf se rapporte ii la progresêion danâ 
le tcms. 

Qualité f à ce qui est, ou n'esl pas, dans le 

tems, à son contenu. 

RsUaion^ à ïardre dans le tems; •ensemble,- 
on avant, ou après. 

Modalité^ aux oonditianê et au lieu dans le 
feras: exùtence^ par exemple^ est ce qui a liea 
dans un certain tems déterminé ; néoesëité , est 
ce qui a lieu dans tous les instans du tems. 

Le schématisme est donc , en général , Tacte 
résultant dans notre cognitim de l'application 
des formes de l'entendement pur , à celles de la 
sensibilité pure. Quand quelque chose d'indiyi- 
duel est donné dans cet acte , il en résulte une ' 
image; cette image, rapportée k une sensation, ' 
forme un ol^et 

C'est de la sorte et par un tel schématisme , que 
les mathématiques pures naissent dans Fcsprit - 
de rhomme. . Chaque axiome, ou proposition 
mathématique n'est que Inapplication d'une ou 
de plusieurs de nos conceptions pures aux formes 
à priori de Tespace et du tems *), 

De ce qui a été dit dans cet article et dans 

le précédent, il résulte que nous avons deux 
représentations de chaque objet smsible. L'une 

*) Voyei h Amarftê à la fin de cet article. * ^ 
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«st Vintutiionj la vue de lobjet tel quil ap- 
paraît k notre sensibilité, revêtu de la forme 
de Tespace, ou de celle du tems. L'autre est la 
conception de ce même objet/ l'ensemble de ses 
rapports, manières d^élre, etc. • • • tel que 
Tentendement le conçoit et le constitue* La 
.première de ces.représentalions de l'objet appar- 
tient, comme on le voit, a la sensibilité; 
la seconde, k Tentendement, et elles diffèrent 
.entr'elles fort essentiellement. Par exemple: la 
conception d'un objet avec la conception dW 
autre objet absolument semblable, et doues 
tous deux des mêmes rapports de quantité, de 
qualité, de rektion et de modalité, ne forment 
point deux conceptions différentes, mais une 
•seule et même conception ; tandis que l'intuition 
du premier objet avec Tintuition du second, sont 
deux intuitions tout-à-&it dUstinctes. La concep» 
tion d'une goutte d'eau est absolument la me nie 
conception que celle d'une autre goutte d'eau de 
pareille grosseur, etc..» Mais llntuitonde Tune 
occupe dans l'espace un autre lieu que l'intuition 
de Tautre; ou si elles occupent le même lieu , 
c'est dans deux portions différentes du tems. Les 
intuitions, même identiques, demeurent donc 
toujours distinctes et impénétrables , tandis que 
les conceptions adéquates se pénètrent et se 
confondent en une seule conception. 
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Par celle oonsîdëffatMD, et ptr plnriears 

autres, il importe au jim haut degré, dans le 
système de nos oonnaissaiiees, de rapporter am 
ezactitade chaque repiésentation à la faculté 
particulière à qui elle appartient* L'opération 
prinûtive de Tentendement dans cette fonction 
est appelée par Kani^ la réfleaion trantoendan- 
tàU; et la faute commise k cet égard, mnphiboUê 
de la réflexion. 

C'est par une semUaUe amphiboUê qœ JMfr- 
nitz a été conduit sur la voie de son idéalisme 
et de ses monades, attribuant nos intuitions à 
Fentendement ; et c'est par Vamphibolie opposée , 
^e Locke a été conduit ii son réalisme emjnri- 
que , attribuant nos conceptions k la sensibilité. 
Leibnitz a intellectualisé les sensations, et Looks 
a sensualisé les coi^cepticms 



•) La question agitëe si long-tems, et abandonnée ensuite 
•pv désespoir, de la divisibilité ou non-divisibilité de la matière 
à rinfini , ne tirait toute sa dilHcuIté que d'une domble amphibolie 
de cette sorte ; les uns roulaient appliquer tout le jeu de 
l'entendement à la matière comme objet de notre sensibilité j les 
autres prenaient pour un objet de notre sensibilité la conception 
de matière ; ils confondaient en attriboant l'intuition à l'entende* 
nent , et la conception à la MnnbOitiS. Celui qui opéra sur la 
Buliâre en tant qu'objet MitU Hpeffu, doit loi^cnuf » en rësoltaf , 
Iroom u premier êémoA qoi soit qnèlqQe èhoat dfteidn et 
de pereeptililA, qû oecqpe un lien dut rei|iaoe; car on ne pcot 
•appoeer à la lemibnito aucon objet impeiceptible ; d*o& le 
qrstéme des atAmes matériels » et la phihtophie corpuÊcOmn 
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Il €»l aieove d'autam nmphUoUês k ëvker dans 

l'exfircice de notre cognition; elles consistent 
en un fiiw rapport das objets a telle €atë|pune 
de lenteudement qui ne peut pas leur convenir. 

C'est aussi par la réflexion transcendantale ^pie 
Tenlendement examine et décide auxquelles de 
nos catégorie» il convient de raj^rter des ob- 
jets donnÀ à la sensibilité. 

Pour remplir cette £onction envers les quatre 
dasaes des eatégaries, la réflexion transcendan- 
tale est pourvue de quatre formes, ou quatre 
coneeptîens primitiYes, qui correspondent à ces 
quatre classes. 

1. Pour déterminer si Tentendement est fondé 



SÉpUw, Cdai » ai| contnire , qui opèw anr k matière en 
Uni qu*ol^t |MMf et ««ep« , doit aparesfoiv ens dniMn toi^oim 
possible de ITétait de matîdre jusqu'à Tëtat de pêmàë , puisque 
c'est sur ime pensée qu'il opère : or comme entre ces deux états , 
l'esprit ne voit pas de mode de transition , il y met l'inûiii ; 
d'où le système des monades. Le tort de Ton et de Tautre, 
c'est de confondre la matière en tant que représentation de 
la sensibilité, avec la matière en tant que représentation de 
Ventendoment. Il y a aussi deux idées IraBNendantelefl « celle du 
mimpU abêoHê et celle du riét absolu qui jooeDt ici un rôle ; 
mais il n'en sera traité que dans rartide suivant. La diiRculté 
élerëe an ia|et du ^otntt de lalt^jw et de la «ur/ac« géométrique, 
dMte de la aiènw mmfMh t Ji » , wêtÊit èésotèi^ dans la 
elatiWkalkw de noi leyrdie m a t S oi it» Veidoir « ajiiéi éet ej^lfear 
tiens trantoendantalef , retoniber dana 1m vieillet dijamioiia 
empiriques et tnnscendantes , ou Touloir s*cn véférer encore 
à riadieâwHIisiM, seeait également ianMidennslile. 
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à concevoir left objeU comme un, oa comme 
plusieurs, ou comme totalité^ il faut que la 
réflexion prononce d'abord sur leur ressemblance 
on dissemblance. Le mode de réflexion, la 
conception réflective pour les jugemens de 
QuanHtéy est donc: mBHTrrÉ et nimasiTÉ. 

2. Pour ceux de Qualité: comfoasuté et 

COSTtJMÈTÉ. 

3. Pour ceux Je Relation (c'est-à-dire, ceux 
qui prononcent sur la substance et sur Vacoi- 
dent , sur la cause et sur Ve^i , oh il s'agit 
enfin de savoir si tel attribut est renfermé dans 
tel objet, ou sHl lui vient du dehors): inté- 
riorité et EXTÉRIORITÉ. 

4. Pour ceux de Modalité: hâtièrk et fobmb. 

Ces quatxe conceptions rëflectives, sont, aussi 
bien que les douze conceptions catégoriques/ 
fondées dans notre entendement mcrne, et in- 
dispensables à son organisation. Elles différent 
des catégories en ce qu'elles ne contribuent nul- 
lement à fixer les rapports et les manières d être 
des objets donnés par la sensibilité (ce qui est 
proprement la fonction des catégories); mais 
qu'elles ne s'emploient qu% comparer entre 
elles les conceptions des objets, à les classer 
et à leur assigner la place qui leur convient 
dans le système transcendantal de notre cogni- 
tion. Leur faux emploi (lequel procède d'un 



Digitized by Google 



49 

(lë&ut de la fiieullë judidaire) occasionne kn 
erreurs que nous avons déjà nommé amphiboliet. 
Je ne pois les détailler ici davantage: celte 

polémique transcendantale nous conduirait trop 
loin« 

Nous avons vu jusqu'ici comment nos impres* 
sions sensibles , suscituit en nous le déTelojqpe^ 
ment de l'espace et du tems pur , revêtent ces 
'fermes, et deviennent les objets de nos Intuitions, 
phénomènes , apparences sensibles qui sont toute 
la matière de nos connaissances : .nous avons 
vu comment, à Faide de ses formes actives, 
Tentendement rassemblait, coordonnait ces phé- 
nomènes, leur assignait des rapports et des 
manières d'être. Nous avons vu les objets ^ .à 
mesure que • nous les reconnaissions , s'attadier 
les uns aux autres , se déterminer el s'influencer 
réciproquement. Ainsi nous nous sommes élevés 
jusquli la conception d'un mécanisme du monde, 
d'une Nature en général. Ce cpie nous com«> 
prenons sous ce .titre n'est que Tensemble des 
phénomènes donnés par nos sens, et réglés, 
liés par notre entendement 

Pour édifier celle nature phénoménale, les 

*) Quand ooiit coneenuit oet eniemUe , nos repréMPtatioof loiif 
la eauSgoria de la jUmniiiè^ nom le nommoiii naittrêf ^naad 
Bon le ooncefooi'foiit ceUe d'imitë, bow l>ppeloRf mmie, 

TOMB n. 4 
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nUitériaiix ont été fournis par notre sensibilité, 

«t la disposition par notre entendement. C'est-la 
tout le contenu , tout Tobjet de nos connaissances* 
Ce qui peut exister au-dela , Tëtat des ehùtê9 m 
soi nous est totalement inconnu. Nous pensoos 
seulement qu'il y a quelque chiMe; que nos 
représentations phénoménales reposent sur \m 
-fiilids réel c'est un besoin pour nous que de 
Timaginer ; et encore cette conception n'est-elle 
au fond , qu'une application de notre catégorie 
de causalité, de la nécessité qui nous porte a 
supposer une «m<#e par-tout où nous voyons ua 
effet. 

» Ainsi (dit un des plus célèbres commen- ^ 
tateuvs de Kani, le mathématicien Schulze)^ la j 
» législation suprême de la nature repose en . 
» nous, c'est-k-dire ^ dans notre entendemoit; 
*> ce n'est pas de la natui e elle-même , et à Taide ' 
I» de 1 expérience , qu'il convient d'abstraire et i 
» de déduire les lois universelles qui règlent 
^) la nature; mais c'est au contraire dans les 
» conditions . primordiales, de notre sensibilité i 
» et de notre entendement, qu'il faut aller 
i> chercher et la possibilité, et la législation de 
» la nature. Et quelque répugnance que le sens 
D commun et vulgaire y puisse opposer, rien 
» n^est plus inébranlable que cette proposition : 
». Daniendemeni m tire pas ses lois de la 
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» nahtre; o^éit lui qui fresorU êi donne ses 
» lois à la nature 



*) Vaiwns obfenrer cependant , qu'on enteodndt œâ tont*à-fiût à 
rebonn» si Pon «e figurait une nature réelle bon de notre 
entendement» dies q«i odni-ci transporterait ses propres lois. 
Il ne fiiat pas perdre m Bjioment de Toe qne nous appeioDs 
natwê', Pensemble de nos repwbgilations , de nos manières de 
fs<r et ^ jugw les dMfses. Cèst doiie ti eeC'enseuMe de nos 
vues et de nos Jugemens que notre entendement imprime ses 
propres lois. Ce n'est qu'en tant qu'elle est un objet perçu et 
connu par l' homme ^ que celui-ci est le législateur de la nature. 
U n'y a rien en effet hors de lui qui lui obëisse et se conforme 
à set Tues ; rien , hormis ses propres vivai , et la nature qu'il se 
frit. Ainsi nous disons que son œil donne les eçvUurê aux 
objets -, c'est-à-dire , aux objets en tant qu'il les regarde; car les 
objets ne derianneot pas poor eaU coloré e» easmlnes. 



4. 
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Remarque. 



Jb Tais essayer de donner au lecteur Tidée 
d'une construction géoinétri^[ue à priori, et de 
la dî£Eérence entre un êoMma^ une imagBy et 

un objet. 

Vespsuce pur^absola, indéterminé, est laforme 
à priori de notre sens extérieur; cet espace 
indéterminé qui n'est qu'une intuition , devient 
ime conception quand rentendement en a sûsi 
et déterminé les rapports. Il y reconnaît donc 
une longueur, une largeur, une profondeur ou 
hauteur ; c'est-à-dire , trois dimensions qui ne 
ferment qu*un seul ensemUe, qui ne sont que 
les propriétés d'une même chose , et voilà Tespace 
conçu» Or, dimension de l'espace est évidemment 
la ligne droite; l'entendement ne peut concevoir 
cette nature de l'espace , d'être étendu vers trois 
direcdons, qu'au moyen de trob lignes indica- 
trices des trois dimensions. La ligne droite est 
donc donnée immédiatement dans la conception 
de Tespace pur. 

La ligne droite indéfinie étant donnée ()e 
suppose connues la théorie des angles et celk 
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des parallèles), je lie h volonté «or «Hé dteur 
points; je laisse immobile la partie de la ligae 
comprise entre lés deu points , laqueDe partie 
je nommerai base, et je fais tourner sur cet 
mêmes points (d'un même eètë-de la base) les 
deux lignes des ailes , jusqn^k ce (ju'elles devien-» 
aent parallèles sous une inclniaison quétconque.' 
Je les fixe là, pour un instant, et considère que 
les deux angles intemes-, appuyés à la base,' 
Talent ensemble 180 degrés. St dans oet état' 
de choses , Tune des deux lignes parallèles , afin 
de parrenÎT' à la- coBBlractioii d'unr- triangle, 
s'incline vers l'autre d'un degré ^ par exemple,' 
(c'est-à-dire, de manière, étant prolongée suf* 
fisamment, à faire avec cette autre un angle d'un 
degré), il est sensible «jue dans cette rotation, 
elle quitte dW degré sa prennère posIÂon en' 
la resserrant , et que par-là elle diminue d'un 
degré Tangle qu'dle fiûsaît aTOC- la base* La 
soiume des deux angles à la base est donc de* 
mue 180 moins- >iifi; mais cet un qui manque,' 
se retrouve, ainsi que nous l'avons vu, dans 
l'angle q^po9é-à la base, lequel estdonetoujouH 
(par la construction même de la conception du 
triangle) Mupplémeni des deux angles à la base ; 
car on en pourrait £re autant du second degré, 
du tcpisième, et ainsi de suite; on en pourrait 
Ure auUurt si les deux lignes se mouvaient 



cmmUk prar so véonir, «I dé mènie de toulH 

les autres suppositions *). 

Quel lmo(^e oq^Bodant .a .coii9tnût là.^^ 
entendement? de quel triangle ai-je démontré 
que le» trois ^angLç^ valaient 180 desrés? Est^ 
d'un triante équiUOàral, iêooèle on sealènef 
aoutcmgle^ ovl rectQ^le^ d'iin grand ^lu d'un 
petit triangle ? Cè n'est 'd'aucun en particuliér ; 
c'est d'un triangle id)soltt» primitif, . d'un ar- 
chétype, de tout triangle^ qui, {mcëdant de 
Tentendement , n^a en lui aucune détermination 
iIuUvid^eUe.~JUai6^ «yiçariron; il faiit bien que 
TOUS admetties que votre triangle est équilatéral^ 
QU.isoc^le ^ ffmà 91» petit, etc. ? Je ne l'admets 
nullem^t. La proposition, en senlit-elle plus 
vraie , au cas que j'admisse quelque chose de 
tqut cfdaf J!foD*. Pourquoi dencadniiÉitrais^jedaas 
ma démonstration des termes étrangers, qui n'y 
ont riœ.à &ire^ qui ne la nendenft m plus fovte, 
ni plus précise ? j'ai prouvé la chose du triangle 
absolu et, primitif, et elle sera vraie pour tous 
les triangles individuels. 

Ce triangle archétype et ahsolii , ; ce / mono- 



*) li est aisë de voir aussi que les différentes démonstrations 
qu*OD donne ordinairement de cette proposition, sont toutes 
renfermées dans la «mstivclion qu*oB vient d'espowr i el ^eUei 
M joBt ^ue dimSrant momioi mîûi dani ceUf eomlnctioii. 
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gramme oigendrë par l'entendement pur dan^ 

l'espace pur^ est un schéma. 

Si ce schéma reçoit une détermination précise^ 
qni le fasse individu , toujours dans l'espace pur > 
il devient ime image. 

Cette image se rëalîse-l^ne , c*est-k^ire> 
trouye-t-elle dans la sensibilité extérieure une 
perception empirique li. qum elle se rapporte ^ 
elle devient objet, 

n en est de même dé-toutes les constructions 
mathématiques ; il en est de mémo de toutes les 
concepticHis de notre entendement , lesquelles sont 
originairement des sehémas , puis des images , 
puis des obj$U; de telle sorte que V objet procède 
de Vimage^ celle-ci du «eMma, lequel procédé 
de la spontanéité de lentendemcnt et de ses 
formes primitives. 

On voit aussi que, comme il faut bien que le 
sens intérieur perçoive la construction d-un tel 
schéma mathématique^ le tems est un élément 
nécessaire à sa formation. Ët mé^ie dans la 
formation des schémas qui ne doivent point se 
projeter dans l'espace , comme ceux:, par exemple^ 
des conceptions philosophiques, le tems est h 
seule forme sensible dans laquelle ils se projètent , 
et ils revêtent les formes du tems : ainsi la cause 
doit être avant, et l'effet après; la substaneê 
doit être perdurablê , ï accident commencer dans 



un instant et finir dans un autre ; Vtictum et 
la réaction avoir Uea dam un seul et mima, 
tems , elc. . . 

Koiis dirons donc^ cpi'en général le schéma 
est le premier eontact d'une forme pure de 
Tentendement avec la forme pure de la sensi- 
bilité , k premier degré de la sensibiUsaUon^ 
d'une conception pure; le second est Tétat 
i^imagc; le troisième celui à! objet. 

L'empirisme donne la priorité a Y objet ^ lequel 
produit ï image ^ et pat: abstraction^ nous en 
faisons un type idéal , ou schéma. Il n^est pas un. 
mathématicien qui ne sente que cet ordre em- 
pirique est tout-k-fait TinTerse de la vérité. Ce 
qui le prouve encore mieux , c'est qu il est des 
eoUmas qui ne peuvent devenir objets^ ni même 
images. Par exemple, on a évalué que pour 
qu'une sur£eu» fût aussi éclairée par la lumière 
lunaire qu'elle Test par la lumière du soleil, 
il faudrait, que deux cent mille pleines lunes ^ 
à-peu-près , éclairassent k-laftis cette surfiice* 
Or, su( tout rhémisphère du ciel, au-dessus de 
rhorizon de la surface^ il n'y a pas moyen de 
placer les deux cent mille pleines lunes. Celte 
construction est donc un simple schéma ^ qui 
ne peut jamais être conçu comme image y et 
fiiGore moins exister comme, ofy'et. — L'espace 
^ymptoiique est de même un «cAéma , qui 
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peut devenir image , ni objet, aussi bien que le 
cube double d'un autre, le carré égal au cercle, 
etc. • • • • Ainsi quand nôus avons dit ci-dessus 
(Anx. X, Remarqua prem. Premier point de 
vue) , que Pëtat primitif de l'être doué de la 
cognition est Vinfini, et que la conscience quil 
a de lui-même est le point mathématique ^ il 
est évident qulci Vinfini et le point sont des 
schémas , ou premières manifestations sensibles 
ran de la manière d'être pure , et l'autre de la 
conscience pure de letre cognilif. 

La haute poésie, qui s'intellectualise autant 
qu'il est donné a Ibomme , et qui se dégage le 
plus pôssible de la sensualité , produit aussi de 
tels archétypes dépourvus d'objets réels : elle est 
acbëmaûque par essence; mais ses conceptiona 
les plus intellectuelles s'appuient toujours légè- 
rement, ne fàt-ce que dans l'expression , sur 
^elqu' image individuelle, ce qui constitue 
particulièrement le schéma poétique. On en 
trouve de fréquens exemples chez les poètes 
grecs, chez quelques Italiens, chez Milton et 
Sàakespear ^ chez Cormilh^ chez Klopstock^ 

GoéihOj Schiller, etc Cette haute poésie 

qui plane dans k région du êohémaHsmê est 
peu goûtée des lecteurs sensualistes : elle doit 
Mrtottt régner dims les pièces lyriques, et ne 
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peut se montrar dans Tepopee et le drame qne 
par éclairs passagers. Celle qui sa lient dans la 
région des images ^ images d^objets sensibles, 
mais idéalisées par leatendement , images puisées 
dans la nature visible^ mais purifiées el élerées 
au-dessus de toute nature , celle-là , dis-je , est 
la Trsde essence de l'épopée, de Tidylle, aussi 
bien que du drame. Telle est asse^ constamment 
la poésie Homère^ de Virgile et de Aëoim. 
Quant à celle qui se traîne dans la région des 
objets empiriques et sensibles^ elle mérite à 
peine le nom de poésie: son abus conduit au 
maniéré , aux jeux de mots, h toute la niaiserie qiû 
caractérise le bel-esprit français , dont la tendance 
sensuelle devient chaque jour plus marquée. 

La ceinhiâre de Vénus ^ la description ^ies 
prières dans Y Iliade , les maux qui sortent de la 
boite de Fandore , V espérance qui reste au fond ^ 
sont des schétnas poétiques; la manière dont 
Sophocle £ait finir OEdipe dans sa pièce à'OEdipe 
à Colone^ est lovitTh-Mt schématique. Ce beau 
début d'une ode de Lebrun contre Tanarchie 
révolutionnaire : 

» Prends les ailes de la colombe, 
» Freods* «liÂaiâ-je à mou aiue , el i'uii dans les désetlii'* 

offire reiemfde d*un loMmis. poétique qui se 
rapproche de Vima>ge, etc. . • .etc« • ; Ceci peut 
fisûre,enir«toir combien est mesquin etinsuffisaat 
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ce principe de Vimiiaiion dê la naturê^ qu'on 

a prétendu assigner aux beaus-arls comme leur 
non pluê ulêrà. — Mais celle digression, qui 
pourra trouver place ailleurs , est étrangère a 
mon but actuel *). 



*) Elle appurtieiit à la trobièine Criti^^ cell* da jugemciit, 
daitt la partie' oîk elle traite des prîDcipes du goét et des 
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TAéwrie de laniisoif pure» — JUode 
de génération deu obfeU inteU^i- 
blés. — De la loi de /'absolu. — 
Dee idées traneoendantales. — Po- 
ralogismes ^ anlinomiea el idéal de 
la raison pure. — Des preuves spé^ 
culalives de Pemslence de Dieu *). 

. La. fonction de Tentendement est de lier entre 

eux les objets, tels quils lui sont offerts par 
la sensibilité , de les réunir en touts particulieis , 
en unités systématiques; de leur attribuer la 
réalité, la causalité, Tezistence, etc. . Cest à 
quoi se borne son emploi dans la connaissance 
que nous nous formons des choses. Mais si 
l'entendement, en tant que fiicnlté secondaire 
est satisfait par cette application de ses catégories 
aux objets sensibles , il s'en fiiut bien que Tesprit 
de l'homme, pris en général et comme être co- 
gnitif , soit encore satisfadt. — 1« Ce n'est pas 



*) JCutf a nommé cette Moonde partie de m logi^e : Z)^ 
Utêifm t nmitên ia nt a i ê^ puce qu'elle donne h dcf de tontet If» 
lUnioni de la duledigoe eidmaire* 
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«M» p6w lui d^âYcnr produit une tmM ^ il 

.veut encore remonter à Tunité qu'il n'a pas 
|irodnite, k Punkë absolue, simple, qui enste 
"par elle-même. Il dit un homme» un arbre, 
un bmi; mais ce fruit, par exemple, est un 
composé de parties. II a une peau, une pulpe, 
un noyau, une amande, etehacunedecesplutieB 
effire manifestement k son tour une multitude 
infinie d'autres parties plus petites qui les com- 
.poient; Tespiitde l'homme dou^ d'une activité 
4jui ya au-dela de ses sens , part, s'élance dans 
.rabime de Finfiai, qu'il parcourt en un instant, 
^t arrive à cette pensée d'un élément y dWe 
tunM simple et absolue, qui cmstitue toutes les 
unités de son monde réel. De même , après avoir 
^appliqué sa - conception de totalité à tous les 
/Systèmes particuliers d'objets 'sensibles dam l'es» 
pace et dans le tems ; à sa maison, à sa ville, 
à son pays , au globe de la twe, k notre monde 
solaire , k Tensemble de tous les autres soleils ^ 
^il embrasse encore Tinfini âu-delk , et veut j 
saisir une totalité absolue et sans limites, un 
grand tout définitif qui ne permette de supposer 
'rien au-dela ^ et quHl nomme univers^). 3. Ce 

*) Ainsi s'engendrent en nous ces deux (xiréraes de rinfini : 
Finfiniment petit, et rinfinimont grand. VèléMunt est le résultât 
ét foM» 9ipfllMfÈé à Vumité. LWMn ctl 1« rëittllal de ce 
Mêm 4Mu «ppÛqné k h t9*Mé, 
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a'esi pi» BÊÊm qaSl a^t iAtrilNié aiix ol^et» une . 

réalité à eux ,^ il aperçoit m même tems que 
cène réaliljé pourrait cesséf, siuis'^e la réMté 
fondamentale , le réel en lui-même , cessât ; il 
sent 'que toutaa' leg. réalités tonditioniieUes ont 
besoin de poser sur Une réalité tnoonditimnêlh 
et abiolue; que pour qu'il y ait des êtres passa- 
gers réels , il fiiut qu'il y ait quelque ehose de 
réel en soi. — 3. Ce n'est pas assez qu'il ait 
assigné k-duM^ne événement une cause ^ il a 
besoin de considérer à son tour cette cause comme 
événement f et de lui attribuer aussi une cause 
antécédente : de même a celle-ci , et toujours 
en remontant^ sans jamais s'arrêter, jusqu'à ce 
qu'il parvienne k s^appuyer sur une cause pre- 
mière et absolue, qu'il se croie fondé à ne 
-regarder que comme cause, sans qu'elle puisse 
être un effet dérivé d'aucune autre cause. Par 
exemple: noua ne nous contentons pas de con- 
naître que chaque homme, a eu un père , celui-ci 
le sien, et ainsi de suite en remontant de 
génération en génération jusqu' au terme le plus 
reculé de l'histoire. et de la tradition; quand 
le fil de rhistoire nous échappe^ celui de nos 
spéculations nous tient liés , et nous nous re^ 
présentons une série indéterminée d^effets et de 
causes , c'est-à-dire , de fils qui ont chacun leur 
père, jusquli ce qu'enfin nous noua reposions 
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sur rîdëal d'un jateaàat homme, qui aoit eftusfe 

absolue et première de tous les autres, dans 
lequel la caïualité quiiaionjoiirs remonté jusqu'il 
lui , trouve un fonds et un principe. — 4. Enfin , 
ce n*est pas assez pour la cognition de l'homme 
que d^aYOÎr accordé k des objets domiéa une 
pQêiibilitéf une existence et une nécessité cott- 
Tenable aux cas déterminés; il Teut parvenir h 
une possibilité , à une existence et à une nécessité 
absolues, illimitées, qui senrent.de base et de 
condilion à tout dérivé *). — Et Tlionmie ne peut 
pas plus se défendre de ces prosyllogismes , de 
ces incursions vers l'infini et l'absolu , il ne peut 
. pas plus les . interdire à sa raison , qu il ne peut 
8*empécher de percevoir des couleurs quand il 
a les yeux ouverts au grand jour. 

Nous avons donc en nous une faculté active et 
spontanée qui tend à l'absolu, a 1 inconditionnel, 
au fondamentaL Cette faculté de l'absolu est la 
Maison *). En tant que nous considérons ses lois 



*) Le lecteur vomira bien , en lis.int ce paragraphe , rcrourir 
à la table des Catégnrirs ^ donnée dans l'Article pi'ccëUcnt, «t 
qu'il ne faut pas perdre de vue dans celui-ci. 

*) La raison est aussi la faculté de tirer des coticlnsions , d'oîk 
l*ttereide de cette iacuUë est nommë raisonnement. Chaque 
eondniioik tuppM un abiohi'peid->en ftbéie. - Tûus lea eorpg tmii 
fmum»i or Vait mC «in twfê; doue il tH pênmU La validité de 
la eooehuioii repose sur ce que iom Ici .oorpe ont oette qualité, 
la fciaice qiii traite de cette fenetion de la raison, et desibrmes 



primitives aYant leur a^licatioa aux objeu^ 
nous la nommerons raiion pure. 

U est aisé de comprendre, que cette loi de 
Vabtolu n^est qu'mie dernière manifestation in-» 
dispensable de la loi fondamentale dunitë sys- 
tématique, qui fait Tessence de noire cognition^ 
Ce n'est quli son moyen que Fensemble de nos 
représentations peut être conclu et terminé. La 
conception absolue d'univers^ par exemple, est 
comme le cadre définitif qui fixe et arrête en un 
tout unique nos conceptions à^upaoe^ de nature^ 
de mande* 

JJinêuiiim de la sensibilité n*est que la vue , 

la perception fixe d'un objet ; la conception de 
Tentendement n^est que la détermination, la 
classification des objets sensibles; elle se rap- 
porte immédiatement à ces objets , n'a nul autre 
emploi, nulle autre valeur légitime. Quant à 
la concepUon de la raison, il n'y a plus même 
de posnbilité d'application li un objet donné 
par les sens; notre sensibilité ne perçoit rien 
d'absolu, d'inconditionnel, d'illimité. Mous ne 
voyons ni l'unité absolue et élémentaire , ni 
Tunivers ni la cause absolue qui est elle-même 
sans cause; nous ne pouvons rien percevoir de 
tout cela; car^ par exemple, si nous pouvions 

du nUonnement, est la logique générale , ^stincte, oomme oa 
le Toit , de la hgifue trameendantale ^ dont il est seul ici question. 
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une fois connaître , par la voie légillme de notre 
t^ogaitkm, cette cause qiïe notre raison nom 
représente comme absolue , elle subirait inévita- 
blement la loi de eautaliié ordinaire de notre 
cognition ; elle nous paraîtrait aToir élle^néme 
une cause, et de la sorte elle ne serait plus 
absolue, du moment qu*elle serait oonnua par 
nous. 

C'est donc la raison pure ijni suscite en nous 

ces conceptions d ctL es intellectuels , lesquelles 
ne peuvent se réaliser pour nous dans aucun 
objet sensible et connaissable. Cest elle qui 
nous construit un monde intelligible que 
nous appliquons oondme couronnement, comme 
encaissement définitif au monde seneible. 
i L'attrait de la realité palpable qui accompagne, 
dans rhomme la conscience de ses perceptions, 
l'attache puissamment au monde eeneiblê. Li 
majesté des objets, Torgucil de s'élever au-dessuS 
de ses sens, une tendance invincible de son 
esprit enfin , Fentralae vèrs le monde intelligible ^ 
oi& tout est idéalité et illusion pour lui. * 



La raison pure n'est donc autre chose qud 
cette activité de notre esprit qui attache l'absolu 
it.nos conceptions^ et qm par4à'les modifie 

et en tire des conceptions nouvelles. L'entende-» 
TOMB II. 6 
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«mBal/ applique les mtéffmtê aux i»kîelB 
«im^i^l^s» npus a livré des conceptions d'inlui- 

.^bm; te ffîMiii npiii Um» à sm tear à» 

i^tm^pd/ov^ de conceptions., 
i Cn m. eoncepticpii peifqsëes jusqii'a 

, l'absolu^ ces conceptions de conceplmii que 
'jieus BimsDfirùfks idéeê^ ainsi ipic^ 9011$ en 
sommes déjà convenus. 

i Hofi iéée n'étant qu une catégorie a laquellie est 
(joint le inîacipe de TubsoliSy on peut dbre que 
les catégorie spnt cooMnunes si renlendemeni; 

•il >2k la reisoa. 

Tr0i3 idées sur -tout se manifestent daus 
fygffifécç IraiBSoeadaiital de la raison. 

I. Celle de Tunité absolue (de Tunité qui n'e^ 
M aucune manière divisible), de Tétre. siipple, 
ptm parties , d'dii la conception dé Télifc 
|ltnsan(» de Vs^e bwnaine. liNéa psxcbo* 

: Celle de la totalité absolue, d'où la 
conoeption dli grand loufci do Funivers^ — * 
Idée cosmologiqub. 

III. Celle de la cause et de la réalité absoluoi 
d^où la conception d'une cause première de 
MHiftes chqse^j d'un^loinds absolu et réel de toute 
folisleiiee:/ eau^f intelligente , Dt$u, ponr les 
Hns ; duisie aveugle , simple f^amims^ pour les 
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1 y i^pplii»ilioA U pramèie Qài trois «Uoâ 
^ dîvenes catégories êe' VMmimmifi., ocoh 
le .g^mre d'iUiisions que iCoiU a nammi 
P^rafagiêmêi dé la faison pureL 

L'application des secondes occa&îoniie. ,les 
^nèùumieê de Is raisiNi pore* * 

t4 troisième donne naissance à T/cfilai de la 
raism pare. 



. Une des sources tramemdantalcs de 
est de confondre nos diverses facultés cogmtivy^ 
#t d'attrilmer 2i l'une ce qui procède de Vanive» 
d'aitribiiei: au sens externe, parejLeo^e, et par 
oonséquei^ de rapporUar iam Vup0M ot qui 
appartient au sens interne; ou de rapporter à 
eeliii-ct ce qui appartient au sens externe; ou 
de rapporter a la sensibilité, en général, les 
conceptions 4e Tentendenient; ou. enfin à 
l'entendemeiit les mtmtlons de la scnailMKttf.^ 
Ifous avons nflamxé ces £&usses attrihntiona 
qmpi/itoliu^ ^ 
Ces amphibolies deviennent plus conq[diquéea 
eaccve et plnft abusives, quand tm y mâe les 
idées de la raison pure» LHdée du simple absolu 4 
attribuée au seus externe, dont la^fonne esl» 
Vtftendne , produit l'illusion de Vaiôme maUriel^ 
t^se de h pbUofiophM oùrpusoul^ê à'Efieumé 

6. 



Digitized by Google 



68 

Viâie de rémliié , celle de Bubêiamoê et de MUiê 
abiohiûs^ rapporlées à oe même sens externe, 
Miteur die Umlb maliere , prodviseiit IHUunoft 
d'un univers étendu, d'une substance et d'une 
came première toutes maiiriêllêê^ el fendent 
ainsi le système du matériaiisme. Celui du 
faUHêmê doit sa aaissance k TappUcatioii de 
ïabsolu aux deux catégories de causalité et de 
fiéœMiêé; d'oU l'idée d'une cause absolue et 
nbsotummt niesssairs. La plupart de ces mêmes 
çonceptions pures et de ces mêmes idées 
Toppbrtëes au sens inisrnê (dont la forme est le 
tems, et dont la représentation générale est celle' 
d'un eqirit) , produisent les illusions de l'être' 
simple non-étendu, spirituel, de la monade de 
Lsibniêg^ de iame humaiM, d'un ttniyers tout 
spirituel, et fondent le spiritualisme des 
platomciens, do MàUebrannohe^ de BerMejf^' 
etc. Enfin, appliquées ti la fois au sens interne 
et au sens e&teme, elles produisent la double 
fllusion d'êsppii «t -do mÔMri , • d'un monde 
corporel régi par un esprit, et fondent ainsi 
Topinion du dÊuUisme*^ 

Une autre source aussi féconde de nos erreurs^' 
^ qui coïncide avec* la première pour les 
compléter, est l'illusion qui nous fait poser 
l^rs.de nous, et établir comme choses existantes 
OD: cUes<nèmes , nos {in^feang«nièr^ de Yoir-et 
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de, coticevoir Uê Amm^ qui nom finit praidffé 
ï étendue et la durée pour choseï en mh, 
màépmàÊOÈÉê ât mm, m pour propriëlëi 
inhérentes des choses en soi: qui nous fait 
admettre des obîets lesquels sont en ew-aièiiies 
nombres, réalités, substances, causes, acUon 
et rémiion , , eXc et qu'alors nous spéculons 
faÎTant les lois 4e notre entendement sur cû 
que doivent être, ou ne pas éire en soi toutes 
çes choses. De cette illusion i/rasi$oêhdàniê 
naissent les systèmes ditersement ivuaocés du 
féaUêsnê empirique. 

' Quand noas tombons dans la même faute par 
rapport k i'MtSss fSf/dtologiquB deb nisonpnite; 
et que la considérant comme une chose réelle- 
ment existante m soi, nous en faisons, on une 
nmtd simple mnMrtsIIs, on nne vnité simple 
spirit^ielle ; que nous lui attribuons la pers&ip- 
maUiè, lBmùrÊaUêé,oaV4mm$&ri0Uêé^, Taetien 
fcur la matière, ou la soumission k la matière; 
et ainsi dm reste; cette fimte est appelée dans 
la nouvelle philosophie, paralogisme de la raison 
pure; et les combinaisons très-variées de ces 
paralo|^sniei aivec les amplnbdiei fimnent vne 



*) La raiMS fpéeolalîre démonln ttmuutMlé àt Tmm pm 
«et arsonuBt» ^ue ce fui ot iluglmpct m peut le 

étmfférSfSÊt» . 



« 
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eerie d'illusions , dé oha|C«ine desqiieHcs Mtl^UM 
^ ces aombreufiea erreurs qiû s'établissent soit 
lisâS la phikisophky 9<nt dans la imaU thëerii» 
^ aoîenpes naturelles» ^ 



Noos a^WM dît (Attiùk X, Sêmarqu^ 

ftem^re) , que l'état fondamental de Tétre doue 
4e la ^fopilté dè.oonnattre^ aTttnt qu'il ac^ii^ 
des connaissances effectives, était un étatvagUe^ 
id^é&iîk qp^ n'admettait^aiiciine boime; 4»r dès 
qu^une borne est sentie , il y a heaiteaMiit » ^jet 
«Onn^îssanee. De là cette tendance k l'infini qui 
M nmifèBle^kes Ttoe cognitif, al sînguliètii 
ment par s:4ppor( klidée de la ioUMU^ absolue ^ 
du 4S9albemsaL utmmA àd, toutes obo6«s. Noua; 
Toudrioiis lui donner Textension sans bornes qui' 
liât T-ëlat pmkif de'àotn pensée;; ikiais snias 
])ornes il ne nous est pas possible de saisir et 
de ^psmyéit m dfat une cbos^ indindueUe; 
comme objet existant pour nous. Cependant 
guaBd 4ttrddà de Ums les millions de soleils et 
de,sys|èBiS6 solakcs que nous powrolisceilcéiroir^ 
les eussionsi-notts mille millions^ de plus 
multipliés que le sable de la mer , nous essayons 
de poser une limite , et de dire : a ici est la 
» botne du grand tout, ici finit ^univers,'^ 
ncros ne pouvons y donner notre assentiment, et^ 
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couvre encpre subiten^eut ,à notre pensée. Deà 
limites ^pwlks qu'fdik» ««ieiitc.à jHunjpirt^ JMt 

donc trop étroites pour notre raison spéculative > 
et linûni est trop vaste pour notre sensibilité. 

Même icontra£ction dans ce qni dHicenie la 
durée du monde. Quand nous aurons reculé le 
passé el Tavenit jusqu^ des liniites eflMyttitis" 
pour rimagination > il y aura encore à chaque 
bout une éternité entière k parcourir mais dès 
que nous voulons connaître , nous posons de reche^ 
ime limite. Cette limite se trouve encore trop 
étroite pour la pensée; tandis que Téternité 
échappe», comme objet, à notre. «nitendement. 
Le lems, aussi bien que Tespace, fondés tons 
deux dans ressence de notre cognition^ diOÎTenfc 
pardcipor k sa native > qui demande Til^mité^ 
l'infini /po^r^iPre^ le iimité, le fifii poiur 
cannaiêre^ 

L'infini est dans la raison pure^ dont les 
objets ne se perçoivent pas, et qui est la £sicnlté 
de l'absolu ; le limité est dans la sensibilité qui 
est la faculté de t'indivîdiiel» et qm veut ufi« 
borne, une limite a quoi elle se heurte. L# 
rapprochement de ces deux facultés produit dans 
la eognition humaine ce double besoin dé 
l'infini et du fini. 

De cet étal de choses oonUmdictoire' e( 
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niébemire 'dans Tétre cognitifv rësttlteh^ quant* 
à ridee cosmologique» à la conception rationnelio" 
de llumvêrÊ, cette quadruple iraioiiiB: 

I. 

Vvaâftn.M ea un principe L'univen n*a pot en 
et aun^ .ope fin .quant an temi, principe, et n*aura pot île lin 
cfMame antii & a une limite quant an lenit , comoM , aum 
quant à Tetp^oe: il est créé il n*a point de limite quant 4 
et finL . respect: û eit étemel et 



■ m 

' Toutes les substances de i'u* Aucane substance de runiVert 

• • • • 

»ifen sesÉteanpoiëes^ ^nfties n'est oompotée de parties «im^ 

«impies, et il uTest rien dans pies, et il n'est ries dans Ko-* 

£ttnifns . que cet- i^l/^nens sias- ÛTers qu'en puisse dise ' éirm 

pics et leura composés» un élément simple» , j 

; . .i . j . ' • > 

^ IbutLee/qviî'WTC p>>l.im H n'y • point de libeitë» 

4ékêniû|ié : néoesf airement pas les «t tout ce qui arrive - est dé^ 

Iqis unijjB/s^lleS(j4c« >?f^(ui^c ^rlainé nécessairement par les 

il y a une Ul»erlé|, et dot^ actef loi* umfeneUcf. de la nati)re^ ; 

produiU par elle , et qui sont ^ • 

fibnet . ' 
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Tkuse. JtttUhèse, 

11 cxiilG un élre absolument 11 u'exiâte point d'clic abso* 
nécttsaire, qai est la came luoieot DéoeiMire, poiat da 
prcmièie de tootei choses. cuise premiàre de tontes dioses» 

Ces quatre antinomies , dont il serait trop 
Ipng de déduire ici les argomenlatioiis, affilent 
chaeime pour leur thèse et leur antithèse 
preuves d'une farce équipoUente, et entre les- 
quelles la raison spéculative n*a nul moyen de 
se prononcer. L'une ne détruit pas l'autre ; la 
ibèse s'appuie de raisonnemens aussi spécieux 
que Tantilhèse , et suivant qu on embrasse l'une 
ou Tautre opinioiif on la défend avec vnto 
s^lniâtreté que l'adversaire ne peut vaincre, 
]1 n'y a de voie pour découTrir la vanité et le 
vide de ces ojnnions antithétiques, que la 
çritîque transcendantale» ËUe montre dans la 
nature de la cognidon^ que. la thèse etTanti^ 
jLhèse appartiennent également à celle<:i , et ne 
^ont que des produits de ses diverses £miies; 
que chacun des combattons a également tort, 
en Élisant d'une simple manière de ^mr ou de 
^concevoir dans Thomme un être hors deThomme^ 
un être réel, existant en soi, et ayant tel ou 
tel attribut, qui au fond n'appartient qu a uotrç 
propre organisation oognitive. ^ , 
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Par exemple: rUlusion des quatre antmomie» 

qu on vient de lire s évanouit comme un songe 
devant le rëveil , quand on oppose simplement 
à la première : que le tems et l'espace ne sont que 
les formes subjectives de notre manière de sen- 
tir et de voir ; qu ib ne peuvent s'appliquer aux 
objets qu'en tant qu'ils sont vus et perçiB par 
nous ; mais que ces formes purement humaines 
fti'étant mdieiiient celles des choses en soi eC 
indépendamment de Thomme^ un principe^ ott 
Une fin de Tunivers en lui-même, soit dans le 
tems, soit dansTespace, sont des idées toutà^t 
^ides de sens* . 

de simples conceptions de notre entendement 
qui n'ont aucun objet réel et effectif indépen« 
damment de nous, et qui leur corresponde ; que 
l'étendue «enfin , snr quoi se fonde ici Tidée de 
iiKvision et de composition ^ n'est de même qu une 
'sbnple forme de noti^* cognition. 
' Al»trdsième: qaelz détermiiuU4annéùê9êair& 
€i*est autre chose que l'idée de Tabsoluappliquée 
« notre conceptbn subjectivè de oau^i què 
ce que nous prenons pour les lois universelles 
«de la nature, n'est autre chose que les lois dé 
notre entendement, qui règlent notre manière 

• 

eonceroir les dioses, mais iMk ces chcM 

en elles-mêmes; d'oii il résulte qu'une cause 
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libre ne peut être conçue psir nous; mais peut 
£pf*t him àtr$ , indépcDdaiiiment de ocnia.' ' 
. A la quatrième enfin : 4)ae mfeoâMM él Mwm 
^At de. p|ires concepiions de noire entende^ 
ment , lesquelles n'ont qu^une valeur «abjeMwe/ 
cest-k-dire,' relative au système de nos con- 
Aiâssàneês ; xjué omin let é^t' supposent vtn tetns 
qui précède et un tems qui suit , tandis que lô 
Mm n'est què notre propre maniéré de voir J 
une loi de notre cognition ; mais nullement une 
lioi dtes diôses ^en élles«mémes. 

n est encore bien d'autres anlinomi€!^ ration- 
nel^' qm- "p^èdent toutes de quelqu'idëe 
absolue de la raison pure , appliquée lottf4i-tour 
à Tune et à Tautre des formes 4e notre cognition*. 
L'idée psychologique, par exemple, tflant 
rapportée à la forme du sens eîtërieur, devient 
ridée d'une ame bnmaine d^ns respaoe» el 
par conséquent matérielle. La même idée 
tapporlée k la formt du sens interne, donne 
ridée d'un esprit, c'est-à-dire, dun être qui 
existe aenlement dans le tems. De mémé encore 
Tun se persuade que le grand tout est matière, 
et n'a d'autres lois que les propriétés de Te^pace 
et du mouvement ; Tanlre qtte ces lois sont celles 
imprimées par un être spirituel. L'un iail la. 
cause première, la réalité Absolue maléridle; 
lautre la fait spirituelle. Dans tout ce jeu 
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illusoire 4'amplûbolies et d'aniiuoimes compli* 
quëes de tant de manières, on ne tmiTe quo 
Vhonune qui se voit et se réfléchit par-tout, 
qui fait de ses propres vues les objets , la nature 
çt L'univers *)• 

Nous avons déjk eu plusieurs fois occasioD 
^'observer que les simples formes, les loi& 
sobjectiTes de notre cognition , qui règlent et; 
déterminent toutes nos connaissances^. ne pou- 
vaient par elles-mêmes nous en livrer aucunes ^ 
qu'elles étaient vides et dépourvues d'objectivité. 
&ut qu'une perception, qu'une réalité 

* 

♦) Le point de vue dans lequel se place rhomme pour juger ^ 
détermine la nature de son jugement : de là vient que les antino* 
pÛM qu'on yient de lire , et toutes les opinions contradictoires , 
peuvent s^aooorder en ne prétendant point à k yéritë abaolue} 
mail te lîoniuit 'à leur vérité respective et relative. Les aitrow 
■oinei' '<e sont divisdt en 4eax part»,' qai'ont disputé avec 
Itesnooap d^aSgreor tiv le menvemcnt de la lime , et II. de Mairam 
a écrit nne trés^boone dissertation sur leur débat i let on» 
soutenaient que la Inné tournait autour de son axe ; les autre» 
qn^étte ne tonmait^pas autunr de siMi axe* Les deux partii avaient 
«aison» Si Fon prend pour centre de la rotatiop le eentre de* 
roilnte lunaire , il est bien certain que la lune ne tourne pas 
autour de son axe ; si au contraire on prend le centre de la 
planète pour centre de rotation , il est tout aussi certain que la 
lune tourne autour de son axe. Ainsi telle assertion peut éire 
vraie des choses en tant que connues par nous , ^ui ne peut pas- 
l'être des choses elle^inémes. C'est sur ces antinomies que portait 
toute la dialectique de Zéwati d*£!ée, qui - soutenait tour^ fôur' 
poor et le contre» 
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quelconque leur soit donnée , où elles s attachent^ 
se déveIoi)|K3Dt manifestent à luns» Lâ 

Imnièfie ne serait jamais visible à notre œil sans 
les objets qui l'arréteat et la fixent en la rëié» 
chissant^ et celle méme qiii de toulca parts 
enveloppe le soleil, n'est aperçue par nous 
qn a l'endroit oii le disque solaire loi sert comma 
de fond et de support. Ainsi Tespaoe n'exis- 
terait jamais pour nons^l'me manière ooncrèle, 
.il ne deviendrait pas un objet de notre con- 
naissance, >'il ne s'appliquait à des intuitions 
données a notre sens externe: la conception 
pure de cauêolM ne derriendr^iti jamais une 
cauge connue par nous, sans un objet donné 
auquel nous la rapporKms. 

n en est de même de la forme de notre raison 
pure^ de ïabsolu et des trois idées principales 
oU il se manifeste* Celles-ci ne peuvent par 
leur nature se rapporter (comme les conceptions 
«le Tentendement) à aucun objet sensible ; 'ellei 
ne peuvent acquérir la réalité de la perception ; 
<:ar rien d'absolu ne peut être donné à notre 
sensibilité, ainsi que nous Tavons vu plus haut. 
Xes idées ne peuvent donc panrenir à Tétat 
àLûbfeii qu^en revêtant Tunité fondamentale du 
sentiment intime, Tindividualité qui appartient 
il rétre cognitif , et qui n'est autre chose que la 
conscience, Taperccption qu il a de lui-même. 
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Dne idée imsi uidiTÎdiiaUflëe de^mit un o^et 

transcendantal , qui ne con^espond à aucun objet 
àaané dans ke mmde sensible , et se nonunè 
un idéal de la raison pare. ' 

L'ame humaine, le monde, la cause premièré 
de toutes cheees , oflBrenl cbaean Teiemple à^nA 
:td idéal. 

L'eranble de ces ol^ets idéaux , qui n'ont 
|iul exemplaire possible dans la nature réelle, 
£onne m systtee d'êtres de raison «pie nous 
appellerons le monde intelligibUe ^ le mondé 
des illusions transcendantes. 

Chaque idée, c'est-k-dire , chaque conception 
^ure,^ avjmée de l'absolu , devient un idéal ett 
s'indiyidualisant ; mais quand elles se réunissent 
toutes » quand par la nature de notre cognition 
qui tend k tout rassembler, toutes les concep- 
tions positives se concentrent en une, que toutes 
les réalités se fondent on une réalité, il résulté 
Tétre absolu, Tétre des êtres, ïidéal par 
excellence de la raison pure. 

Cet idéal universel et qui embrasse tout , est k 
la £ois sMMlé et toialiU absolues , réédité absolue ^ 
substance et ca^se absolues , eanstenêe et néces- 
0iié absolues *); il remplit l'espace et le toms^ 

il paraît ffi>Siis «t ^omel. 

». . • » 

*> Voj«g k tehlt 4es CoUforiêt, page SS. ^ 
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Noos avons va plus Imil cmniMiii um 

amphibolie transcendantale fait de cet idéal 
suprême un être mstériel^ ou ce qa'mk appdie 
en un mot la matière; et comment une autre 
emphiboUe en fait on esprii. Mais quelle que 
soit cdUe de ses fermes cognitires que rhemme 
attribue spécialement à cet ensemble de toutes 
les réalités, Vidéid qu*il ca conçoit est ce qu'il 
peut concevoir de plus vaste, de moins appro-* 
ckant d'âucna objet sensible et borné. L'aspect 
de Timmense océan qui au bout de l'borison se 
eonfend avec le del^ n'est pss plus imposant 

pour la vue physique, que la pensée de Tétre 
des êtres n'est imposante pour la Tue intellect 
tudle. Cette pensée est le plus haut idéal de 
la raison spéculative ; mais cet idéal ne nous 
Représente pas encore Dnu. 

Cest k la raison pratique quHI appartient de 
nous le manifester. En effet , Tidée de Dieu est 
dès Tabord celle d'un être roulant, actif, juste 
et bon. Or, ce n'est que quand Thomme veut 
et agit lui-même, qu'il trouTe la Tolonté et 
l'action; ce n'est que dans les lois régulatrices' 
de sa volonté et de son activité , qu'il trouve le 
type du juste et du bon. La raisoui en tant 

•) Page 75, 
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qu'elle dirige Fhomihe pratique-, porte dans 
cette fonction sa forme essentielle de Tabsolu; et 
c'est d'une vobmtéy d'une aoHviiéj d'une JusUee 
et d'une bonté absolues que se forme la concep- 
ûaaà^nne diviniU*). Lacognitionpsur elle-ménifi 
ne peut y amTer; ces ëlcmens ne sont point 
les siens. Si Thomme isolé et inactif était simple 
spectateur de son - univers^ sHl n'était destine 
qu'a connaître et à spéculer , Tidée d'une cause 
premi^ , dWe substance et d'une réalité tb* 
salues se développerait en lui , sans jamais qu'il 
parvint à celle d'un Dieu , telle que la conçoit 
l'homme I quand elle lui est suggérée par sa 
propre fiiculté d'agir , et par la justice qui en 
est la règle fondamentale **)• 
. Hais llionune n'étant qu'un seul individu en 
qui sont unis intimement le cognitif et l'actif, 
et en qui ces deux £ïcultés exercent l'une sur 

«fc^i— — ^i— ^» I ' ■ — 

*) Cetttf c e pccptbn de éiHniti , jointe à U catégorie de plu^ 
raliti , a donnë naissance i touites les espèces de Polythéisme, 
ilais cette union n*a lieu que par un paralogisme qui rdvolte la 
raison spéculatiTC, laquelle a l'unité synthétique pour loi fonda- 
mentale. Aussi le premier pas de la philosophie chez tous les 
peuples où a régné le polythéisme» a-t-îl été de reyeiur à 
Tunité d*un Dieu. ' ' ' 

' **.) Cest poutiiiioi il a été remarqué, an oommencement dtf 
cet ooTrage (Tome L Amiiai V , pages 83 etS4) , ipm la^uestioD de 
i^eziatenoé dé iKeû wmblait ëlrangéxe à la métapliyîique pro|flné« 
ment dite, et que la solution en deyait appartenir à faelqn*autre 
partie de la philoeopUe. 
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l'autre une influence immédiate et continuelle : il 
ea résulte que la raison spéculative peuts'emparer 
du Dieu de la raison pratique , le rapporter à 
son idéal ^ lui attribuer les prédicats àHnfini^ 
A'étemet^ de catêse et de substance absolues, 
et ainsi du reste. Cette nouvelle amphibolie ne 
coûte rien k qui ne met pas en usage la méthode 
transcendantale, indispensable pour Teviter. 

Quand , de cette sorte , la raison spéculatiTé s^^ 
arroge la connaissance de Dieu, elle ne tend 
à rien moins qua le démontrer, à prouver son 
existence, à^en faire un objet du savoir humain î 
telle est sa nature; telle est la condition debout 
objet de notre cognition, quil doit être ou 
réalisé par les sens , s'il est un objet empiri(|ue * 
ou qu'il soit démontré par Tentendement et la 
raison, s'il est un objet intellectuel, comme 
sont les nombres ou les figures de la géométrie. 
Mais les objets intellectuels des mathématiques 
pures ont cela de particulier, qu'ils partenè de 
l'entendement pour se projeter en images 
sensibles dans Tespace et dans le tems ; au lieu 
que les objeU intelligibles de la raison pure 
(c est-a-dire , ceux de la métaphysique) sont dans 
une impossibilité radicale de se réaliser sensi- 
blement, et tendent, [par leur nature absolue 
et infinie , à s éloigner diamétralement des sens. 
Ils ne peuvent donc atteindre à aucune réalité, 

TOME IL Q 



%\ point à celle des choses sensibles , îi cette 
râiUté hamaine et phénoménale de la nature où 
Htteignent les mathématiques pures, lesquelles 
8onl fondes sur les propriétés de V espace et sur 
c^es du tems; ni 2^. a celle des ohase» en toi 
^e l'homme ne peut nullement connaître *). — 
Çes objets métaphysique* restent donc de pur» 
produits des lois subjectives de notre cognition , 
des êtres de raison, des fantômes dépourvus de 

Ikpute réalité. 

D'après c^te simple considération , dont tout 
Içcteur qui aura compris ce qui précède doit 
«imtirrirréfragable vérité, il est iHresq[ue superflu 
4^ fou^nettre en détail à la critique les divers 
argttinens que la raison spéculative a employas 
jusqu'ici pour justifier sa prétention de soumettre 
Dusii k notre savoir I fom: prouver ^ comme disent 
les métaphysiciens , Veœistenoe de Dieu. Cepen- 
d;mt.nous toucherons en peu de mots les trois 
principales de ces soi-disant preuves , auxquelles 
^ ré^iùsent toutes les autres. 



I. a Vidée d'un eUre suprême fpix possède 
x> toutes les réalités , et qui soit cause première 
p de tout ce qui existe j ne renferme en soi nulle 

y 0^91 U fCGOiulc. Jitmur^ <i« l'jirtieU Jf^ 
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» contraclidioii. Une chose dont l'idée nlmpliqua 
n pas contradictioii , est possible. Dieu est donc 

» paisible. Or toutes les réalités devant se trouver 
» dans l'idée de Dieu, la réalité de Texistenoe 
0 lui appartient nécessairement ^ par oii il est 
» démontré que Dieu existe. En un mot, l'éêrê 
» réel absolu êst possible^ donc il est; car 
» s^il n^éiaiù poi , il lui manqmrait quêlquê 
^ réalité/' 

Cette preuve àeaisUmicUité^ appuyée sur la 
seule conception de Yi^ et sur ce qu^elle 
renferme nécessairement , se nomme la preuve 
finioUxjique de rexisteqce JQieu. C'est cdle de 
}^école cartésienne 

On répond à ceux qui PempUîenti que Vidéê 
de l'jétre r^el absolu n'est point contradictoive 
• en SQÎ ( mais qu'elle ne suffit nullemeolb pour 
établir quil y ait hors de cette idée un objet 
fépl qf^ lui corr^pondc; que leur raisonnement 
prouve bien , ^ la vérité , que rattribut d'sjrîf foneie 
ppnyient néc^sairement à Tj^ée de l'être résj 
§bfiolu; que nous ne pouvons /concevoir cet étae 
jséei par h pemé^ , a moins que nousne le cour. 



♦) Voyez la ITIe. et la Ve. Méditation de Desearifg , amst bien 
que Isi Béponse à la seconda objection^ etc. On trouve déjà cet 
argument dans tes écrits d'AriMlmê ^ archeTè(|o« de Cantorbërf ^ 

6. 
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cêTioiis aussi comme existant; mais qu'il ne 

prouve rien au-delà. La catégorie d'existence 
s'adjoint nécessairement à ïidéal de la raison 
pore; yoiUi dans le fond tont ce qu'on nous 
démontre ; on ne démontre aucunement que cet 
idéal ait lieu hors de notre esprit. Pour qu'une 
preuve ontologique de l'existence de Dieu fût 
valaUe, il faudrait qu'elle démontr&t que sa 
non-existence est impossible et contradictoire; 
ce qui ne peut se démontrer par cette voie. 

IL a Quelque chose existe , ne fut-ce que moi et 
» mes sensations. Mais ces sensations me donnent 
» connaissance d'un monde où tout ce qui 
» existe est accidentel, variable , où tout est 
y> produit par une cause. Aucune existence qui 
» se manifeste à moi n est nécessaire , pas même 
)> la mienne, ni celle de mes sensations ; car je 
» pourrais ne pas exister : il a été un tems où 
» je n'étais pas , il en sera un où je ne serai 
» plus ; j'en dis autant de toutes les choses 
9» accidentelles qui composent le monde , lequel 
» nëtant que la somme de toutes ces choses 
» accidentelles, est lui-même accidentel etnon- 
» nécessaire. Cependant , puisque quelque 
» chose existe , il faut bien que quelque chose 
» existe nécessairement. D'ailleurs tout ce qui 
» existe dans le monde devant avoir une cause, 
}^ il &ut bien que le monde entier en ait une 
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» aussi ^ et qu'en remontant toujours de causo^ 

» en cause, on arrive enfin à une o^use qui 
» soit première et absolue." 

Cette preuve de la nécessité qu'il existe une 
substance absolue et une cause première « fondée, 
sur la considération du monde où tout, est 
accidentel et produit par une cause, se nonmie: 
la preuve cosmologique de Texistence de Dieu*), 
Elle a été adoptée par Técole de Lsibnitz. . 

Elle tombe dès qu'on se place dans le point 
de vue transcendantal , où Ton reconnaît que le 
monde n'est qu'un phénùmèm et point une rèor 
Uté et^ 80%; {pxaccidence^ substance ^ causalité^ 
ne sont que des formes subjectives de notre 
entendement^ des lois de notre manière de 
juger et de conceToir les objets sensibles ; que la 
substemce absolue et la cause première ne soii,t 
que des produits de notre raison spéculative; 
et qu'enfin tout ce jeu de conceptions et d'idées 
subjectives ne peut absolument rien nçus 



*) » JHm eit la prmmUrê rmiim dM- tkuêt ; car celles tfA Km 
» bornées , Gomiiie|;tout ce <|»ie nous Toyoïu et expérimentons , sont 
» contingentes, et n*ont rien en elles qui rende leor csistenot 

» néeessaiit U fiint donc dieroiier iereifo» d* fhHiHmm 

» du moud», qui est rassemUage entier des choses wM4m§ttUêêi 
» et U Êint U dierciier dans la MMenet , fiU pttU la-raUm dis 
» «sn êsiêtenct «09C «tts , .et laquelle par consdqnent est «ise^ 
a ae^ et dtenwlie.*' Inaim, dan« sa Tkàoiieè; Part I.7. 

**) ZtOM'ta U nommait: Ptobati»^ à «enfin^siitid inw drf . • 
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|^y|Aeciidr<B des choses téllés qu'elles sont eii 
elleS-ihêmes , ni s'appliquër en aAcuiitB inaiiiiré 
à ces choses* 

m. W L'Àrdr^ adidtlitàblè qui rcgne dans la 
^ nature, le dessein suivi qui s y manifeste, la 
» proportiW, ThanAonie , la variété et la beauté 
3» des parties et de lensemble , annoncent assez 
m qu'tth )àùtricip suprême, qu'une inlelligehcc 
» infiniment puissante a combiné les lois, 
i alrangé lek ressorts de cette immense 
7> machihc. Lu marche de rùnîTcrs àtteslte sort 
9 auteùr ; le cours régulier des astres , le retour 
» d^ Saialbnli ; l'orgahisàtion des plantes et dieS 
9 atiimaux^ les merveilles du corps humain 
h "surtout , fte jieririetttettt pas quVm niécon* 
à naisse un seul instant le Dieu qui se manifeste 
i ^tA tèuië là orëàtioA.'' 

On a écrit dans toutes les langues bien des 
î^t>aphiteèl iëlbquieinteà dé ce tesice. Cette 

|)reuve , tirée de la contemplation de Tordre qui 
règne dans la nature , et de la nécessité qui en 
résidte d^un architecfle suprême , itoibnfle la 
ipreuve jihysico-théologique de Texistence de Dieu. 
Elle est la plus popidaire, la plus sensible, 
comme aussi la plus ancienne de toutes. Le 
psalmisle du livre saint l^à exposée dans un 
hymne. Soorate parait être le premier qui Tait 
dans la philosophie. XénûpkoH et 
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Sêaiui'Empirieui' lui en alfribneiit llioinieiir. 

Notre immortel Fénélon a donné la préférence 
à €6tte preuTe sur les autres , et Ta supérieuré^ 
ment développée dans la première partie de son 
traité de Veaisêencê de Die» » Elle mérite, 
dit Kant , qu'on la cite avec respect ; elle vivifie 
l'étude de la nature dont elle est née , et dont 
elle tire sans cesse de nouTelles forces ; elle esC 
consolante, elle échauffe et élèire l'esprit, elle 
donne un plan et un but k TeBSefidde de ttaà 
connaissances/ 

Uais quand la raison spéculaliiv s'enorgueiDit 
de celle preuve , quand elle la donne comme 
établissant par elle-inéme une certilude apodicli-^ 

*) » Je ne puis ouvrir les yeux , dit le sage Prélat , sans 
» admirer Tart qui cdatc dans toute la nature. Le moindre coup- 
» d'œil suflit pour apercevoir la main qui fait tout. Que les 
» hommes accoutumée à méditer les véritéA abstraites, et k 
» remonter aux premiers |Mrinci|ict, oennaia«ent la divinité par sob 
» idée (ici Fénélon désigne la preuve ontoUtgùpM de Deseartay. 

• c'est un chemin sûr pour arriver à la source de toute véritë* 
a Uaif plus ce dieinin est ^roifct ooorC, plw 9 «t Mide €t 
» maocenible au commuii des hommes. .... An «ontraire, eens 
a <pii sont le moins eseroÀ an rriiennewent , et le plus attadids 
a aux préjugés sensibles , peuvent d^on seul regard découvrir edui 

«- qui se peint dans loas onnegei Toile la tttinr» 

a montre l'ert infini de son auteur. C'est un ordre, no airange* 
> ment, une industrie, un dessein suivi* • . . » Je soutiens qtfie 
» Tanivcrs porte le caractère d'une cause infiniment poissante «A 
» industrieuse. Je soutiens que le hasard, c'est-à-dire, le cod- 

• cours aveugle et fortuit des causes nécessaires et privces df 
a raison, ne peut avoir forjné ce tout." (Ire Partit), 
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de Texisleace de Dieu, il est alorsdu devoir 

d'une philosophie tiaiiscendantale de dévoiler le 
néant de cette prétention; il importe, ainsi 
que nous l'expliquerons plus bas^ de ne pas 
laisser à la métaphysique cette illusion. 

En effet quand on considère comment le 
phénomène total, assemblage de tous les phé- 
nomènes- particuliers, comment, dis-)e, la 
nature naît et se forme pour nous ; quand on 
réfléchit que ses lois ne soni que nos propres 
lois cognitives, que Tespace est notre propre 
manière de Toir; enfin que toute la force de 
cette preuve, son nervus probandi, consbte , 
comme pour les deux précédentes, dans )a 
conception d'une coûte que Ton applique k cette 
nature, aux phénomènes qui nous apparaissent 
dans cet espace, on voit que cette preuve ne 
nous fournit qu'un résultat subjectif, un résultat 
purement humain et phénoménal , qui ne peut 
être d'aucune valeur relalivemenl à la réalité 
des choses .en elles-mêmes. 



Il n'est donc aucune preuve spéculative qui 
puisse nous assurer de lexistence d'un être 
suprême , ni résister k la coupelle d'une critique 
transcendantale. Dieu ne peut devenir un objet 
de notre cognition , un objet connu et démontré 
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par rbomme *). i)èà-lors qu'on IransCormel'KUai' 
de la raison pure en un être placé hors de celle 

raison, et que nous pouvons concevoir et 
connaitre, dè»-lors il subit indispensaUement 
les diverses loi mes do noire cognition: nous 
nous le représentons dans V espace et dans le tenu , 
nous disons qu'il ést présent par- tout , qu il réside 
dans le cte/, qu'il est infini^ éiernel^ tpCil est 
fin, quil es>t substance ^ qu'il est cati#e**), etc., 
et nous ne pouvons nous empêcher de tomber à 
son égard dans un antliropomorphisme plus on 
moins ralEné, selon que notre degré. de culture 
nous a rendu plus inlellecluels , ou nous a laissé 
plus près de la sensualité. Mais c est une ridicule 



*) Je ne puis ccmm^rê des dioses que la manière- dont ellee 
n'apparaissent , noUement ee qy^elles sont m «si. Les choses qot 
m*apparaikicnt sont dune caimueê par moi, senlenent tomme 
apparences; cdies cpn ne m'apparaissent pas ne me sont doue 
eonnwê d*ancane 'fii€on« ni comme apparences , ni comme dlosee 
en toi. Or Yame , Vunivers , Dieu ne m'^paraissect pas ; la 
science que j'ai d'eux est donc nulle. ^ 

**) Vcxistence est une catégorie de rcnlendemcnt huinaîn. 
CeUe forme de Ja pens<5e , vide par elle même , ne peut signifier 
quelque chose qu'autant qu'elle est employée à modeler une 
maièrÊ prise dans Tespaee ou dans le tems ; il faut qu^elIe le 
99kinuiiHàe , qu'elle s'attache à quelque chose de sensible. De là 
Tient que noos ne poa?ons aTmr une yraie reprdscntalion de 
IKea, et que noos ne sommes pas même fondés à lui attrihafr 
r«jr<stMiee« leUe que nous la conoerons. — C*est sur cette 
assertion que FMkIe a été déclaré olAés per les théologieni àm 
Dreadek 
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prétention que de Touloitr faire de ces formes 
subjectives de la cognition humaine les lois des 
éires en eux-mêmes. \utant Taudrait*U dire 
que Dieu est rouge ou bleu , que de dire qu'il 
est par^iùuê et étemel. Qu'est-ce que nos èon^ 
ceptions de Tespace et du tems ont à démêler 
âTSc sa mie manière d'être î £t que répondre 
AU naturaliste qui vous objectera , que Dieu étant 
por-toMl, occupant ainsi l'espace, a donc les trois 
dimensions, qu'il est donc étendu, divisible; 
que le ciel est une vaine représentation du lieu 
des astres , lesquels sont dans Tespaee tout comme 
notre globe, et pour qui , à son tour, notre terre 
éùit être aussi le ciel? Toutes cts représenta- 
tions sont symboliques , etëdifiantespour Thomme 
ordinaire; mais la science doit les réduire a leur 
juste valeur ; et si un géomètre s'était avisé de 
."vouloir soumettre Dieu an calcul, ou de le prouvei^ 
par une figure géométrique , une philosophie 
transcendantale de la géométrie devrait exposer 
comment Dieu ne peut être prouvé par le 
géomètre. Nous avons exposé la même chose 
^iiiant II la métaphysique, qui se croyait en 
possession de celte preuve. 

Outre l'intérêt de la science qui ne peut dissi- 
muler la non*valeur et l'illusion du raisonnement 
métaphysique, j'ai dit qu'il importait encore 
de ne pas s'en rapporter, aux subtilités de la 
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dialéctique, non plus qu'aul Tues sensibles , pour 
^irottvér l'existence d'un être suprême. En idfet , 
nous avons vu que les trois preuves de celte 
existence, toutes trois ^urs produits des lois 
subjectives de la raison spéculative, disparais* 
âàient devant ufeie analyse ]>lu5 appirofondle dé 
celte même raison. L'athée qui veut se servir 
des mêmes armes ipie le déiste, c'est<à-dire, du 
jeu de nos conceptions et de nos idées (ce qu'oïi 
appelle le raisonnement)^ trouvera toujours deSi 
jlpreiiTes spécieuses h oppos^er Si dés prefuve^ 
spécieuses ; il aura toujours ainsi demi-gàin dé 
cause , let séduira bien des esprit». Tànt gu'oA 
voudra savoir et prouver Dieu , tant qu on fera 
Dieu le résultat d'un argument, son étisténcè 
^restera problématique^ elle ne sera qu'une 
créature illusoire de Tésprït ; et un autre fifntAmè 
la pourra toujours combattre d'égal à égal. 
Que répliquera-t-dn à Tathée , qui réfutant là 
pr'euve donnée pour la plus persuasive et là 
plus populairé^ celle tirée de Tordre et de 
Miahnonie dé 1 WiVè^ , Arail : ^ Cet ordre 
apparent est le résultat de quelques lois appar- 
tenantes à la Inatiëre , telles que Tattraction ét 
la répulsion. Il n'est pas si certain et si admi« 
Tàble , qu'il h'âi résulte souvent les plus grands 
'désordres dans le monde physique et moral. 
IfiiB IsK^nne partiè de iiètré globe lîinguit soua 
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une glace mortelle , tandis qu'une autre , par sa 

température brûlante, est insupportable à ses 
habitans. Pourquoi la variété des saisons , qui 
nuit à tous les corps organises P Pourquoi pas 
un étemel printems, ou un étemel été f Pourquoi 
des tempêtes, des tremblemens de terre, des 
crimes, des révolutions, des guerres F D'ailleurs , 
accordons que Tordre le plus magnifique règne 
dans notre monde actuel : depuis quand y régnent- 
il de notre connaissance ? Depuis un petit nombre 
de siècles , depuis un instant : qui sait s'il y régnera 
toujours P Les eaux de la mer et des sources se 
dessécheront peut-être un jour, et se terrifieront 
sur notre globe. Plus alors de végétation ni 
d'organisation quelconque. Un plus grand 
désordre peut se présenter dans les corps cé- 
lestes; jetés hors de leurs orbites actuelles, 
vapprochés, confondus par une aberration qui 
nous est insensible ; mais que l'attraction agissant 
sans relâche doit produire constamment ; lancés 
violemment les uns contre les autres, brisà, 
comprimes, ils écraseront leurs habitans, et la 
multitude des êtres retombera dans un chaos, 
qui durera peul-étre des millions de fois plus 
que n'a duré Tordre prétendu dont vous vous 
applaudissez. Si ce n'est pas la précisément le 
mode de désordre qu'a l'univers à redouter, il 
en est mille autres a prévoir ; les maux passés^ 



Digitized by Google 



98 

les maux {urésenis, les maux à yenir dëpesenl 

également contre Tharmonie que vous admirez 
dans les choses; elle £siiseard idylles ihéologiques * 
ne me prouve autre chose, sinon que sa vue 
est bornée, et qu'il est content de son état.*" 

A tout cela il n'y a de réponse possible que 
dans une philosophie transcendanlale , qui ote 
aux Tues et aux conceptions de Thomme la 
puissance de rien décider sur des objets placés 
Lors du cercle de ses perceptions , et qui prouve 
que Fespace avec tous les phénomènes qui y 
ont lieu, n'ont aucune réalité en soi^ de laquelle 
on puisse conclure quoi que ce soit, affirmative- 
ment ou négativement. Si donc nous avons £ût 
voir qu'il n'est , pour le savoir humain et pour 
la spéculation, aucune preuve possible de Texi»- 
tence de Dieu, nous avons fiiit voir en méme-tems 
que sa non-existence ne pouvait davantage être 
prouvée. Bien plus: la théorie précédente de 
notre cognition démontre que nous ne pouvons 
savoir Dieu, dire qull eaisiede la manière dont 
nous concevons Y existence; mais nous n avons 
rien trouvé en nous qui répugne k la réalité par 
excellence de cet être des êtres, vers lequel 
un besoin sans cesse renaissant nous entraine* 
Tout ce que nous avons établi , c'est que w>îrB 
raisonnement et nos spéculations ne peuvent ' 
prouver Dieu; mais non que Dieu n'est pas, 
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. in^pendamment de nos spéculations. Au cou* 
traire » m dëmoatraat à Tatbée at au matëria^ 
liste la vanité de ses preuves Gon|;re Dieu, nous 
lui avons tout onleyé ; il n'a plus de recours , 
plus de retranchement; tandis que nous verrons 
les preuves spéculatives de lexistence de Dieu, 
recevoir une importance nouvelle (importance 
qu elles ne peuvent avoir par elles-mêmes) de 
lu démonstration puisée dans la pratique, etqnie 
nous exposerons ci-après. Quant à la raison spé- 
(culative, dont seule il est question jiisquii pré- 
sent, son être réel absolu demeure en lui- 
même un pur idéal , sans rapport démontré à 
aucun objet effectif; mais an idéal qui au 
moins ne renferme en lui nulie contradiction, 
et ne fait pas conclure le néant de son objet: 
au lieu quil est évidemment démontré que 
l-objet du matérialisme est une pure illusion, 
qu'il est le produit de la plus grossière amphi"» 
bÊUê^ irenforçée du plus grossier paralogismê. 
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RécapitulaKon y et rémêltals de la crû 
iique de la oegnilionm 

\àwwm est douë d^une faculté de ocmnallrei 

cette £icultë s'exerce suivant certains modes, 
suivant certaines lois fondées dans sa nature. 
Les impressions sènsibles qui lui sont données ne 
deviennent pas seules, et par elles-mêmes, des 
connaissances pour liiomme: il faut^ pour le 
devenir , que ces impressions subissent les mo- 
difications, quelles reçoivent l'empreinte des 
lois , et de sa sensibilité , et de son entendement. 
Ainsi Pair ébranlé n'est pas un son , les particules 
qui s'échappent d'une rose ne sont pas une odeur; 
il &ut, pour cpie Tune et Tautre de ces choses 
deviennent son et pdeur , qu elles aient été modi- 
fiées par Touïe et par Podorat de riaomme, 
qu'elles aient subi la forme de ces organes , 
opération où se manifeste d'un cèté la réeep^ 
tivité du sujet , et de l'autre son activité , oi^ 
tpmtanéM. Une conaaissanee est donc toujours 
le résultat d'une impression donnée, ou objec- 
tive, et d'une modification subjective. L'une est 
la maiiir^ ou VéioSe , Tautre est la formé de 
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la connaissance, laquelle renferme de celte sorte 
des élémens objectifs et des ëlëmens subjecûfe. 
La critique de la cognition est la recherche de 
CCS élëmens subjccùis , ou des formes que nous 
imprimons aux objets. 

Les lois et les formes de notre cognition de- 
venant par-là celles mêmes de nos connaissances , 
il en résulte que ces lois et ces formes devront 
nous sembler être les lois et les formes néces- 
swrcs de tons les objets connus par nous ; d'où 
la certitude apodictique d'un certain nombre 
daxiomes et de principes fondamentaux dans 
les sciences naturelles , la ceriiiude des mathé- 
matiques pures, et tous les jugemens synthé- 
tiques à priori •) qui ne sont que Texpression 
de ces lois et de. ces formes, appliquées aux 
objets. 

Ces lois et ces formes sont: pour notre cogni- 
tion en général, et pour tout ce cjui peut nous 
affecter d une manière quelconque, ïunité /on- 
damentale et syetématique , qui est celle de notre 
conscience intime ; pour toutes les impressions 
autres que celles occasionnées par nos propres 
pensées et aJflfections , Vespace •*) ; pour celles 

•) Ceux de. kcleuf que oe point d'âne baaie importance 
uiléressera se «ppeHeront ce qui a été dit d™ la Amarçtu. 
•econde de VJrtMé K. . » ^ 

' -) On peat w contredît legarder comme autant d'attri. 
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•ocasionnëes pat nos propres affibctimisV 1« 

temps; pour l'agrégation régulière et Tenchaine- 
ment des objets les uns aoz autres dans Tespaoe 
et daus le tems, les coaceptions d'unité, tota^ 
lité^ réalité^ négaUm, substance ^ cmuê^ 
poitibilité, existence, et les autres appelées 
catégories, aussi bien que celles éUduUitéf 
oonfbrmiié^ et antres cenceptions réMeclÎTès. A. 
leur moyen , les objets nous apparaissent comme 
eokérens , tniM, êtêfukUj êuooèesifs^ lià eûire 
eux comme nombres , . ou comme substances et 
aoàidens^ oausea etefiiii, etc. Ainsi se ferment 
et les objels, et leur organisation; ainsi nons 
apparaît cette somme d'objets liés entre eux, 
que nous appelons nature , ou monde sensible» 
Pour terminer cette nature^ pour lier les séries 
de retendue et de la durée dans les liens de 
Funilé fondamentale , tendance générale de notre 
cognitîon , nous avons encore une loi de Vabsolu , 
cpi fixe Vunité et la totalité absolue, V alpha et 
ïoméga de notre cognitioD. L'être simple ^ le 
grand tout, la cause première sont les trois 
idées principales de VeAsolu» Leur individua- 
lisation forme un idéal : celui de la première 
est Vame humaine , celui de la seconàeï univers ^ 



fcolions particulières de notre sens tstêmê^ la ftrme ée» cinq 
organes seusibles , dont la table a élé donnée : terne I. pa§, 425. 

TOME II. 7 



€t celui de la troisième , Dieu *). Ici naît une 
dosse d'objets sapersensibles, cpû ne peuvent 
tomber sous nos sens, ni par conséquent être 
iWHii& «nx lois des objets sensibles, par rapport 
auxquels l'emploi des catégories de Fenlendement 
èenml de la sorte illégitime , et qui constituent 
il rmrtve extréinité de notre cogmiion un mondé 
inUU^gible, qui n a de réalité que celle de nos 
propres idées. 

On pourrait donc jMrojeter le tableau suivant 
èe» finrmes pures è priori de nos iacidtés cogni- 
tires y en y ajoutant mémo , comme accessoires , 
celles dos organes extéiieurs» 

% 

i 

i ' ■ ■ 

*) Qaand Viiiai de la mson pratique i*y joint , aind qu'il a 

ëté dit à la fin de VÀrticle précédent. 
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GOGNITIOll. 

J}ont la forme ginéral9 êêt Puêtité igfiitliélîgCik 

Oboansa exlé rieurs* 
Vue. Oàle. Mir«i 6oàL ««Uk 

DoM Uè formêê sôki: 
Golorisatioii. Eétonnanœ. Odoralioa. SA|WraHoii. lângikflitf. 
8tiin«XLtii «1 initrii*, êaài Uê jfbrmêé êonif 

L'espace. Le tems^ 

Bntxitommmnt ^ déni ieé fbrmeê êoni ieê cktégonM défi 

QaaiilUé. Qtialité. ReJation. Modalité. 

tnké, tiéMié, SvhdàÂc» toêtSmii 

Pturftiifë, Privation, (et iTbèideiiit) , (ét Hnpostibilité)* 

Totalité. Limitatioa. Dépendance Existence 

^ (cause et effet) , (et non-cxist) , 

Coramunauld Kécé^sît^ 
(acdon et réact.) (et èaotittgeiiôè) • 

Et iêi emMeptlMtf téêetAwiî 

Identité Conformité Intériorité Matière 

et divernté. et ^ntrari^té. ci ^lériohldl etibnnc« 

d'où Us irais idées transeodaotales: 

S'être simple De «etaliltf l)e i^ilM 
absolu absolue 



Mnfiik la spontané i lé ^ui met en jeu touie Q^itûorgOf 
niêothn cognitlPê^ et que JCani oommei 

L*lMAGiMATiV£ transcendantale. 

(YoTea tous les divers articles où ces formes é privri de 
BOlfe oogmlioit ont été déaBODtrtfes en détail). 
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Voilà quels sont les élëmens 8iibjecti& foanns 
par nous, et qui se mêlent à toutes nos connais* 
sances ; Toilà le cerde dans lequel tourne notre 
savoir. Tout ce qui a été dit jusqu'ici âxe assez 
poeitÎTement le sens de ce mot , et répond assez 
clairement à la question indiquée vers la fin de 
XArUclé ftêmiêr^ comme étant une de celles 
qui ont pour Tesprit de Thomme un intérêt 
indestructible : 

ce Que puis'je savoir f*^ 

Les objets, tels que nous les royoïu, sont 
modifiés par notre faculté de wnr; les objets , 
tels que nous les conoevom^ sont modifiés par 
notite fisicnltë de eonoevoir. Notre expérience , 
notre savoir sont donc un continuel anthropo* 
mwrphiême *). L'houme est la hesube de toutes 
CHOSES. Tel est le sens de répigraphe placée a la 
tête de cet ouvrage ; tel est le sens de Touvrage 
lui-même, et Proîckgoras qui Ta dit , et Platon 
qui Ta répété d'après lui, ont sans doute eu 
dans Pesprit quelque chose d'approchant à notre 
doctrine transcendantale. Mais aucun philosophe 
avant Kant n*avût encore donné de notre 
entendement, ou plutôt de nos faculLés cogniti- 
Tes , une analyse aussi profonde , aussi exacte et 
aussi systématique. Il nous a livré conmie une 

■ 

*) Appliaijkkn des îmm hoBuinei ms choM 
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carte du domaine cognitif de riiomme , carte oii 
non-seulement les frontières sont tracées de' 
manière à ne plus pouvoir les franchir ^ mais on 
tous les détours et les fourvoiemens sont indi«' 
qués. Ici le chemin conduit au naturalisme ou 
au spinozisme, ici au diialùme, là SLu matériO' 
liême^ Ik'kVidéaKême^ C'est ainsi, en désignant 
seulement leur généalogie^ que jKant attaque 
tons les systèmes métaphysiques. 11 ne si'est 
livré envers aucun ^ une polémique particulière ; 
il a été droit à la source dont ils découlent touff.' 
C'est ainsi qu'il a répondu à cette question que 
le premier il a osé élever, et discuter en obser-' 
Tant la méthode scientifique : Une métaphysique 
estrelle possible? Et si elle est passible, comment 
et Jusqu^à quel point Pest^ttef — Le résultat 
de ses recherches n'est pas consolant pour la 
raison spéculatiTe, qui prétendant soumettre 
tout à son savoir, voulait élever une tour qui 
atteignit jusqu'au del et d'où elle pût lire duis' 
les secrets divins ; il ne lui reste maintenant de 
matériaux que pour construire une maison mo- 
deste ou elle habitera ayec le simple savoir hu- 
main. Mais peur la resserrer dans ces bornes ^ 
quel travail de méditation n'a pas été nécessaire !' 
L'effort le plus hardi de la puissance d'abstraction 
est, sans doute, celui qui soutient Tesprit pla^'. 
mutt de la sorte au'-dessus de lui-même* Oa 



jUimit qn*il.faiit être plus qu'homme pour joger 
a^qsi rhumanité dans rhomme , et distinguer dans 
Fâmlyse de nos connaissances ce qu'il y ^Ure 

d'çlémçn^ purement Lumains. 



Les lois que nous reconnaissons dans les oh-- 
jets sensibles (c'est-h-dire^ celles que nous y 
trsmpprtons), sont les lois mêmes de nptre e^- 
temdement. Comme nous jugeons et ne coq* 
cevons les objets sensibles que par elles, uo^re 
expérimce s*y irouTera toujours conforme; aiqsi 
dans Texpérience sensible se trouve la seule cer- 
titude qui^ fiçus soyons capables d'acquérir, Au 
contraire , les lois de notre entendement ne pou- 
régl^ que les objets tels qu'ils nous appa* 
raissent (les pAëfKmëit£«) , etniaUemeptl^<^oses 
telles qu'îles sont; en soi (les nouménes) , il en 
rhinite; que nous ne pouvons savoir des chos^, 
que la manière çtont elles nous apparaissent; 
nullement os elles sont m elles^^mes .* quo 
les spéculations f les systèmes sur des objets qui 
ne peiixept être perçm par nos sens , sqn^ entiè- 
rement diimériqu^, et reposent sur la prétention 
radicule de faire de nos formes st^bj^ptives les 
lok réelles des choses: au contraire, qqe c'est 
au ^énie a fixer d'avance et à priori \e» lois uni-» 
TfVfell^ o)>jets sçpsîUes ; que d^ni loutw 



Digitized by Google 



103 

les sciences qui traitait de œs d>]el8 , les prin* 
dpes doivent être fixés à priori , et qu'il n'y a 
que les tâtes systématiques qui sachent y.Mktm 
à profît la réalité de rexpërience *). • » 

v> Quoi, pourrait-on objecter ici, rm» domick 
» comme un résultat de votre philosopliie ntm^ 
i> velle, qu^il faut s'en tenir k Tëtude des objets 
» sensibles, et qu'il n'y a de certitude pour 
» l'homme que dans l'expérience? U y a lo«|^ 
n tems que nous en étions arrivé Ik, sans passer 
D par toutes les arduosités de votre transcei^ 
0 dantalisme/' 

U est vrai; mais vous n'en devriez recevoir 
qu'avec plus de déiérebce une dootrîae , qui Tient 
vous prouver solidement que vous avez raison 
dans le parti que vous avea pris. 

Je dirai plus ; c'est que vous n avez pris ce 
parti que par désespoir et par impuissance de 
faire mieux; que votre opinion n'étant poi«t 



*) Ceux qui ont décrié en général les systètnes spcfculatifr*, 
ii*avaieiit pas cette pierre de touche pour en discerner de deux 
sortes, pour reconoailre quand les systèmes doivent être interdits, 
quand ils doivent être admis. La vanité des systèmes , sur le» 
objets supersensibles « avait fait tomber tous les systèmes en dis» 
crédit; la confusion était devenue si grande» que Vetprit tysti. 
«ot^M était honni et repoussé des tcienccs humaines , dont it 
ift r«tne et le priacipe contlitatit Les superficieb croyaieiit 
«roir tent dit contre une ^pinios, ^mudmI ib anîM dit * 
e'ifC iw tjptimê^ Et tout oolrt atroii ett êjàèml 



fondée, reste "vague ei yadllante; qu'enfia yoos 
pourriez encore devenir les dupes d'an charlatan 
Jialnle. Vous ne coures plus ces risques avec le 
transcendanUlisme. Plus de Tague, pli» d'incer- 
.tilude YOtre opinion; plus de tems ni d'e£- 
iorts perdus à Tattaquer ni k la défiendre* 

U est bien différent de se figurer avec le vul- 
gaire , que les étoiles fixes sont à une distance 
incommensurable delà terre, ou de savoir, par 
exemple, avec Tastronome, qu'elles échappent ii 
la- portée de la parallaxe annuelle; il connaît 
cette portée , et ne pourra plus être induit en 
erreur par un faux calculateur qui voudrût lui 
persuader que les étoiles sont à une distance 
moindre , tandis cpi'on £era croire la-dessus tout 
ce qu'on voudra à celui qui n'est point aslro- 
nome. Hersohely sur le point de découvrir un 
angle . parallactique à Tétoile Arcturus, est tout 
aotrement sur de son fait, que celui qui se con- 
tente à cet égard d'une opinion vague et d'un 
om-dire *)• 



•) K(mt dit à la fin de son livre, à propos des misnîoyws, 
oa ennemis de la méthode scientifique: i> Ils posent en principe 

• qae le simple bon sens, dcpouiva de science et de spéculation, 

• est plot en état que ceUc'â de résoudre les hautes questions de 
» U m^phjsiqiie; aatant vaudrait dire qne la simple vue est 
» suiEbaiite pour ddtermnier la diitanee ainsi que la grosseur de 

• la tune , et qu'on n*a pas besoin pour cela de toutes les façons 
a qn*j |Ut le matfiéiiiatieieBt Ccit un ëtnnfe prindpei que 



* 
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YoUà dmc, quant à la spéculation, les 

cipaux résultats de la Critique de la raison pure. 
De nous avoir enseigné ce <]u'il y a de ^fr* 
JeeUf dans nos connaissances ; 

D'avoir fixé Ténoncé des premiers problèmes 
du savoir knmain^ mieux qu'il ne Tavait encore 
ëlé; 

D^avoir introduit nne grande précision de pen- 
sées et d expressions dans l'analyse de nos facul- 
tés intellectuelles; 

D'avoir coupé court a toutes les fausses phi- 
losopbies, à toutes les subtilités de la dialectique 
de Técole, comme k toute fiide logomacUe du 
sensualisme, tant proné dans le monde par ks 
lieaux-^prits; 

D*avoir donné une nouvelle direction à Tesprit 
philosophique, en le détachant des choses pour 
le ramener sur lui-même , riuviler à s'étudier et 
à s'examiner k fond; ce qui inspire en gàiéral a 
rhomme un certain détachement des sens, et 
lui imprime une tendance plus haute et plus 
pure •). 

» celui qui prescrit le roëpri* de tous les priocipet comme la 
9 meilleure méthode cfétendrc se» connaissance».'* 

*) Le procédé de Kant a cela de commun arec celui de 
DssaartM, qu'il a établi un tribunal auquel lui-même reuort ; 
il a excité chacoo i chercher la philoiopbie en lui-même ; il a 
posé l'idée d'une critiqué spécolatiTe en général , laquelle ett 
aa-deaMH do même ijnéme critique de Kant, 



I 
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D'àtoir posé une base profinide ^ wkve pour 

la théorie des arts ; 

D'avoir conduit sur la Tiôed^une vpûe théorie 
des sciences naturelles ; 

DWoir mis les mathématiques pures à l'abri 
je toute atlaque du sophisme ; de leur avoir ga«» 
ranti leurs objets ; d'avoir démontré leur pos« 
sibilité et domié la raison de leur certitude apo- 
dictique, en faisant voir, suivant la pensée de 
Platon^ de Jhsoarieg, de Newton y de Leib* 
nitz, que la géométrie reposait à priori dans 
Pesprit de Thomme ; 

D'avoir établi d'une manière nouvelle et exacte 
la dbtinction entre la semibUiU , ïentendement 
et la raison ; distinction qui prévient k jamais 
la confusion parmi les divers objets de ces facul- 
tés, et qui tire une ligne de démarcation inva- 
riable entre le domaine des diverses sciences qui 
s'y rapportent.: les mathématiques fmree. étant 
fondées sur les lois à priori de la sensibilité 
Qm propriétés de Vespaœ et du terne) , les prin-i^ 
ripes des aviences naturelles sur les lois à priori 
de Yentendemmt (les oatégoriee)^ et la méta^ 
physique sur les lois à priori de la raison 
(les idées). 

Mais le résultat le plus important pour rhomme 
(qui demande sur-tout une règle à ses |actions), 
pour la philosophie pratique (qui est plus amour 
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4tt la sag^se qu'ampur de la science), c'est d'«K 
voir circonscrit le domaine où U spéculation peut 
connaître^ savoir et prouver; de lui avoir 
enlevé Umt droit de prononcer sur les objets qui 
sont pas ceux cVune expérience sensible ; par 
conséquent d'avoir placé irrévocablement bon 
du champ de la speculaliou et hors de toutes 
les atteintes du raisimnement , les lois régulatri*» 
ces de notre vouloir , la question de notre libre 
iirbitroy de l'inmiortalité de Tame , deTexistence 
de Dieu. Si donc je trouve quelqu'autre 
fbndenient sur.* lequel s'établissent toutes cea 
cboses, si jè trouve en moi une autre sonroa 
d'iis^^ntimeot pour elles , je m'y abandonnerai 
avec confiance ; je rirai des vains argnmens de 
la spéculation , qui ne pourront plus m'inquiéter , 
à présent que j'ai découvert leur artifice, knrs 
limites et leurs droits; ainsi le géomètre se rit 
du sophiste, qui lui conteste par do iqpécieiis 
argumens la réalité du point y de la ligné et dq 
la surfaç»^ sans que toute la dialectique de eeft 
adversaire puisse diminuer rien de sa éonfianoo 
dans le moindre des axiom^ géomtitriques ; je 
ne me vanterai plus de rien «arotr'sur cescbesea 
d'un si puissant intérêt; le savoir n'étant 
possible qu'eu égard aux objets qui se manifes- 
tent aux sens , et étant illusoire et trompeur eu 
égard k ceux qui ne sont point sensibles ; je 
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craindrai même de sa/voir quelque. chose de me» 
deToirs, de Dieu, de mon ame, conTainca que 
s'ils étaient des objets de mon savoir ^ ils seraient 
en eux-mêmes des illusions, des phénomènes 
purement humains^ des produits de ma manière 
de Toir et de concevoir. Je ne êoiurai donc rien 
d'eux; et sur ce qui les regarde j'aurai raison 
de fuir la soionee. Mais si, par toute autre yoie, 
je me tronVe forcé k les reconnaître , j'appellerai 
dès-lors ma conviction croyance, et non savoirm- 
Ainsi je crois k ma propre existence, qui ne 
peut m'étre prouvée par aucun argument ; ainsi 
je crois à celle dWtres êtres doués de raison^ 
avec qui je communique. Une démonstration , 
loin d'ajouter a cette oroyanœ^ ne ferait que 
Taffaiblir , m'étonner , me rendre incertain. Lia 
démonêtraUm qui est toute-puissante dans les^ 
choses sensibles, qui porte la conviction et la 
clarté dans tout ce qui est objet possible de Tex- 
përience , répand le doute et Tobscurité sur ce 
qui est hors du district de Texpérience. Ceci d. 
été établi solidement par la critique de la raison» 
spéculative; voyons en peu de mois ce que 
nous découvrira celle de la raison j^tîque. 
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Théinrie de la wlaimjc praliqwt. ^ Sen* 
liment fondamenlal de la conscient 
ce. — Libre arlntre. — Impératif 
catégorique. — Itéunion nécessaire 
des deux tendances vers le bonheur 
et vers le devoir. — Immortalité 
de Pâme. — Dieu. 

Je ne puis oanmatire, savoir que ce qui m'est 

offert par mes sens, ce qui peut occuper un 
lieu dans Vespaoe , ou un instant dans le tsms. 
Par rapport k tout ce qui m'apparaît comme 
étendu et successifs ma pensée et mon raison- 
nement sont valables: je pourrai me tromper; 
mais aussi me redresser , et parvenir à la yërité 
conditionnelle et phénoménale , qui règne pour 
moi dans le monde sensible. Quant au monde 
intelligible et idéal que me forge ma raison pure, 
ce n'est qu'un être de raison, un pur fantôme, 
et qui ne me livre aucune <^naiss(Mioe réelle» 
Hors de Thomme, il n^existe donc pour lui 
que des phénomènes , ou apparences. Les choses 
ne peuvent se manifSester k sa cognitim qa'aur 
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tant qu^elles subissent les lois de cette cognition , 
et deviennent par-lu des phénomènes. Il ne peut 
donc parvenir à la connaissance d^aucune chose 
telle qu'elle est en soi^ d'aucun noumène. Le 
Tëritable ol^ei^ tel qu'il est indépendamment 
du sujets la réalité fondamentale de la chose, 
lui échappera toujours. Ainsi notre œil ne Terra 
jamais les corps que colorés^ quoique nous sa- 
chions cpie les corps ne sont point colorés en 
eux-noémes. Et enfin l'homme tombera toujours 
dans la plus grossière des erreurs , quand il ap- 
pliquera les lois des objets sensibles, c'est-k- 
dire, les lois subjectives de sa propre cognition , 
aux objet!» supersensibles qui lie peuvent se ma- 
nifester a sa cognition; quand il voudra faire 
de ses manières de voir, les tiianière$ d'être 
dé choses en soi» 

Mous nous garderctas donc bien de ces rair 
s<tnneniens vides et tout-à-fait insignifians : je 
prouve qu'il y a un Dieu^ parcé qu'il faut uné 
CAùBB à VunivetB. — Je prouve qv!%l n'y n 
point de Dieu , parce que pour produire Vuni" 
Wf9 il êuffit de la MjiTïÈRB ei du mouvement. 
^ Ou : je prouve que Vame est immortelle , par- 
ce qu^elle est simple. — Je prouve qu^elU ett 
mortelle, parce quelle nest quun résultat de 
l'organisation du eoMPS. — Ou: je prouve que | 
thûmm>e n^est pas libre , parce que chacun de ses 



Digitized by Google 



111 

actes est êoumds à la loi de vÉomaaiTÉj à eelU 

de CAUSE et (L'effet ; et ainsi du reste. Tout ce 
que nous percevons sensiblement, tout phéno» 
mène , il est vrai , doit avoir une csMse , àeik 
être un effets parce que tel est le rapport que 
nous loi attrilmons; mais ce que nous ne pou» 
Tons voir , le noumène , Tobjet réel ^ soi, est 
franc de causalité; il n*a pas plus de caum^ il 
n'est pas plus effet , qu il n'est jaune ou bleu , 
freid*ùa chaud^ doua on amer» 

Hors de rhomme donc, hors du sujet con* 
naissant , nulle possibilité de la connaissance dW 
objet en soi , d'un noumcne. Il faut renoncer ii 
tout espoir sur ce point , à toute tentatîre pour 
y parvenir» 

Mais dans Tbonmie lui-même se trouve une 
aeurce de compensation et àe hmihve: lumière 
qui ne ressemble point à celle du raisonnement 
et de la scâence; lumière d'inlime convictiim, 
celle de la vie et de l'être . 

L'homme est: il est, d-un être absolu, indé- 
pendant de la manière dont il voit^ ou dont les 
autres voient et conçoivent son eûstence. il est 
€n m ^ il est une chose réelle , «n naufnènCt — 
Cest cette propre manière d'être de Tbomme 
soi y qne l'heonne peut apercevoir immédia- 
tement dans sa conscience intime. II n'y a la nul 
besoin d'intennédiaire, mil sens^ nul organe 
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cogiûdf interposés eiitre lui et la chose. C*èst 

dans ce point central de son être qu'il est tout 
à la fois le sujet et Vobjei , le omnaisêant et le 
connu ; sa conscience se manifeste à sa consden^ 
0$; elle est, et elle aperçoit sa manière d'être, 
sans passer par toute la filière et les formes de 
la cogoition des objets étrangers. La consdonee 
intime^ le moi pur et fonclamental est donc le 
seul des noumènes qu'il soit donné à rkomme 
d'envisager k nu et sans modification. Et quoi 
d'étrange? Ce noumène, celte chose en soi, 
c'est rhomme lui-même , c'est le centre de la 
vie et du sentiment de l'homme. Quiconque 
k^onte jusqu'à ce centre, y trouve cette 
merveille , cette existence intérieure qui n'est 
pas la cognition, mais qui est la base de toute 
cognition et de toute autre existence que nous 
rapportons au-dehors. Ici l'ignorant est aussi 
habile que le savant; plus habile, peut^^tre, 
parce qu'il est resté plus près de sa nature 
primitive, et que son sentiment intime n'a 
point encore été offusqué par les illusions raffi- 
nées de la spéculation théorétique. 

Il est en conséquence pour Thomme deux 
manières de s'envisager Im-méme. 

1. Ou il s'envisage médiatement et par l'en- 
tremise de sa . cognition ; il se considère lui- 
même k Paide de sa propre sensibilité et de son 
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entendement, et il devient alors pour lm*mème 
un objet perçu et conçu, ^mi que tous les autres, 
un phénomène, un membre quelconque de la 
nature visible. Son sens easierm donne Vét»ndM 
aux perceptions qu'il a de soi-même ; son sens 
interne leur donne la succeuion sans étendue; 
il acquiert ainsi un corps et une hum. Son cn- 
lendement fait de lui une substance, une cause , 
un effjt , etc. • . • L^homme phénoménal qui en 
résulte , chacun de ses actes font partie du monde 
phénoménal , et comme tels apparaissent sotimis 
aux mêmes lois , au même mécanisme de causer 
lité,de nécessité, etc..«. Tel est Thomme senti, 
conçu, connu, démontré par la eognition de 
Thomme. ' • . 

II. Ou bien il s'envisage immédiatement et par 
le sentiment fondamental du moi , repliant sa 
conscience sur sa conscience ; et il s'aperçoit alors 
tel qu'il est en lui-niènie , comme noumène , 
comme objet — sujet» Ce qui se manifeste en lui 
dans ce centre intime de son être , est indépendant 
de \ espace et du tems, n'a rien de commun ni 
avec aucun lieu , ni avec aucun instcmt particu- 
lier ; n'est plus substance , ni accident, ni cause, 
ni effet; en un mot, il s Y découvre franc de toutes 
les formes cognitives , c'est-a-dire , de toutes les 
lois nécessaires de la nature. * V ' 

Nous avons traite du premier de ces deux 

TOMB IL 8 
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prâits de Yae dans les quatre Ariiqles précédensi 
celui-ci sera cou^acré au second* 

» I ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

I 

Mûs peut-être cette conscience immédiate , 
cette aperception de Thomme intérieur, n'est- 
eUe qu'uA nouveau produit de ma raison spëcu- | 
latiTe qui m'a déjà égaré, un idéal forgé par 
elle 9 une illusion, un fantôme? ^ 

Q me semble pourtant sentir que cette cons* i 
cience est Wk , indépendamment de toute spécu- 
]atioi9^; qu'elle est Tétre Tirant en moi, Tétre 
|>ar excellence. Mais je puis me tromper. Qm 
m'assurera que ce sentiment intime n est pasuae 
simple conception fimtastiqne de ma raison pure ? 
qui m'en garantira la réalité en soi? 

Ymâ la réponse k ces doutes: Toid la gaian- 
tie demandée. ' 

La. distinction de mon être n'est pas remplie 
par la connaissance et le siavoir ; je suis encore 
«le^tiné k vouloir et à agir: c'est là le compté- 
IBtifmX et le dernier développement de mon être. 
Je ne suis pas une simple intelligence contem- 
plative ; il est de ma nature d'agir , d'infljoer , de 
Yéa|^ sur toi^t ce qui m'entoure. 

Je suis donc un être agisêoni. Delà pn ordre 
de réalités qui procèdent de moi, qui ont leur 
eouwe e^ Içfir principe en moi lA-mme. de 
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mes aclioas, et cdle des ades de nui Tolimtë 

qui déterminent mes actions , forment un sys* 
tème dé choses tpn sont déterminées ^ créées par 
liioi. Les objets de ma cognition me sont donnés^ 
ih ariiTent à moi sans que je puisse les repous« 
ser ; ils sùlâssent, il est vrai, les formes de ma 
cognition; mais je n'y puis rien changer, je ne 
puis liie créer dé nouveaux objets. Au contraire , 
les actes de mon activité pratique, c'est moi qui 
les produis, moi qui pourrais les changer si je le 
voulais; leur réalité qui procède de moi est 
donc encore plus effectiTe pour moi , elle est 
bien plus la mienne que la réalité des choses.. 
Ëile part di| centre de mon être, et elle est la 
méme 'qùe la réalité fondamentale de mon sen- 
timent intime: tandis qu'au contraire la réalité 
qué f attribue aux choses , part du dehors pour 
parvenir au centre de mon être , oii elle ne par« 
Vient que déguisée et modifiée, par le milieu oh 
elle a passé ; elle ne m'ofire ainsi qu'une réalité 
secondaire, dont il m'est permis de douter; et 
enfin il ne sufhtpas, comme pour Tautre, de 
moi seul pour la produire , il faut moi et les 
impressions étrangères que je reçois des choses* 
Mes actions sont déterminées par mes Volon-» 
t&, et mes volontés sont les actes immédiats de 
cette conscience ou je me retrouve moi^^néme , 
indépendamment des choses. Mes actions et ma 

8. 
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valonté qui les dirige , sont donc ce qui m'assure 
que le sentiment fondamental du moi n'est point 
une illusion ; leur réalité est la garantie de sa 
réalité. J'agis et je veux ; voilà qui est pour moi 
plus réel que tout ce que je puis connaître et 
démontrer hors de moi. Si ma vie u' avait d'autre 
lut final que le savoir et la contemplation , si 
je planais immobile sur 1^ monde que j'observe , 
fti enfin je n*étais qu'un miroir de l'univers, 
uniquement organisé pour recevoir des images 
Si mesure qu'elles se présenteraient, à quelle 
•vérité y à quelle certitude pourrais- je m'attacher , 
dès que je parviendrais à découvrir que ces 
images (vraies en tant qu'images) sont Csiusses, 
comme objets eflectifs ï Mon existence serait un 
songe et une illusion continuelle : je ne serais 
susceptible ni de louange , ni de blâme ; je n'at- 
tirerais ni mon attention, ni celle d'autrui; je 
serais inaccessible à l'estime et au mépris , comme 
à tous autres sentimens moraux* Mais j'agis et 
]e veux. Cette faculté de vouloir m*élève au rang 
d'un être vivant de toute la plénitude de la vie i 
les actes de ma volition seront des réalités effec- 
tives; elle-même est donc la source de la plus 
liante et de la plus vivante des réalités de mon 
être. 
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Préparons-nous donc à descendre , sans crainte • 
des illusions , dans le lieu le plus profond du 
sanctuaire de notre vie. Armés , comme Enée^ 
du rameau d'or de la sibylle , nous écarterons 
sans peine les fantômes qui veulent nous en 
interdire Tentrée; nous ferons taire le raison-* 
nement amUtieux , les prétentions du saToiir y 
dont nous avons découvert le néant par rapport 
à robjfet dont Texamen nous reste a fiiire* 

Qu'est-ce <jui se manifeste d'abord dans ce 
moi intime qui veut et qui agit ? qu'est-ce que 
je découvre dans ma voliiion ? ^ 

J'y découvre que le moi intime et sa &cultë 
de vouloir, ne sont en aucune manière somnis 
aux lois de la faculté de connaître ; que ma 
volonté , indépendante et spontanée , est un 
principe actif par lui-même , et qui se détermine 
par lui-même; en un mot, je sens inunédiate-, 
ment que je suis ubaë dans le principe de mon 
Touloir. 

Je suis libre; j^en ai la conscience; je suis 
Khro y parce que je puis vouloir, et que vouloir , 
c'est faire un acte de spontanéité. . . . Enfin , je 
dis que que je suis libre, parce que je suis 
irrëfragablement assuré que je le suis ; comme * 
je dis que je vis , parce que je suis assuré de 
même que je vis. Je n'ai k fiiire pour en être ' 
certain ni de syllogismes, ni de preuves quel- 
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conques. Ce n'est même point un axiome,, .ejest 
plus qu'un axiome; c'est le fondement de toute 
▼éritë. He prësenre le ôel de m'engager dans 
aucun raisonnement pour démontrer cette vérité 
fondamentale; car dès-lors que je Toudrau^ Jinà 
donner pour appui un raisonnement, cet appui 
'vicieux ne manquerait pas lot ou tard de cro]L4ei? 
sons elle ; et un raisonnement contraire tiendrai! 
réduire au néant mon existence et ma lihfssié. 

Ici , dans ce fi)rt inexpugnable , dans^ ce c^tre 
de mon être, je me ris du raisonnement 
n'est que la combinaison régulière des £uaiass^ 
aqbj^tiyes de ma cognilion, et qui ne peut 
m*apprendre autre chose, sinon que fai fait 
un usage régulier des conceptions pures de mon. 
entendement; mais aucunement ce qu'est nne 
chose en $oi ; tandis que la conscience intime 
du moi , me m^t en contact avc^ une chose en 
la seule de tontes les choscif an que je puisse 
appréhender. 

On Teut mè contester la liberté de ma "«olitinn, 
en disant : que tout ce qui arrive dans la nature 
étant produit par un$ eauie, ehacunê <b «mi 
volontés est par conséquent déterminée nécesr' 
êoirement aussi par q^elque .oause^ 

Ce raisonnement m'en imposerait, si en effst 
la nature^ et tout ce qui y arrive étaient des cluh. 
sca^sn soi, des. wmminoê, et si les Iw «iJeBr 
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fennes que j'y reconnais étaient les lois et les 
formes nécessaires des choses; mais je sais que la 
natwté et ce qni y arrive ne sont que des fhi* 
fwmànei , que les lois et les formes que j'y recon- 
nais ne sont que mes propres manières de Vdr 
et de concevoir. Ainsi, quant aux actes immé- 
diats da MOI • comme choses én 

Ils ne peuTcnt élre les produits de rien d^é- 
tmmger au mm ; car produit suppose un lâns qui 

a précédé y où ce qui est produit n^élait pas 
encore , et un autre tems successif, oii il a com- 
mencé d*étre. Or, le Umi^ qni est ma manière' 
interne de Toir, n'a rien à démêler avec Tordre 
des dioses en soi; tiiooMffon^ prodiuéUon, éaur* 
salité, nécessité, sont des lois qui n'ont aucune 
prise sur cet ordre , et qui ne peuTeal nulle- 
ment y avoir lieu. 

Mui soplûsme ne peiit dxmc plus m'attândre, 
m me contester mon libre arbitre* 

La liberté , la spontanéité, la détermination 
propre et arbitraire, tel est Fétat en soi de ma 
volonté, sa manière d'être, son essence. 

Chacun se retrouvera dans Texposé simple de 
cette vérité , et chacun réciproquement trouvera 
cette vérité en lui , s^il y deM»d ave6 candeur. 
Il n'est pas besoin que j'accumule, ici des exem- 
ples, que )e retourne ce &it en mille manières. 
Je n'ajouterais rien à la persuasion de ceux dont 
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Ir leni intme-cst rest^ droit, je ne convaincrais 

pas ceux qui ont perdu celle rectitude. Ici Tar- 
gumentation est nulle; il faut ëprouver, sendr : 
et comment expliquer les couleurs à des aveu- 
gleS| ou à des gens qui se sont mis un bandeau 
d'étemelleà ténèbres sur les yeux? 

Plaignons-les, et nonobstant leurs clameurs, 
arrêtons cette Tërité qui estd^n ordre supérieur 
à la Terité du raisonnement : tàomme^ est libre - 

• » 

dans texweiœde sa volonté. 

Dès-lors, il est responsable de ses volontés 
et de ses actions : dès-lors il est soumis à 
ralternative de reslime ou du mépris, de la 
louange ou du blâme , du châtiment ou de la 
récompense : il devienl susceptible de rougir 
devant lui-même et devant les autres ; la pudeur, 
compagne et garant de toute vertu , est née dans 
son ame; enfin,. la possibilité dune morale se 
montre avec évidence. 



Si riiomme n avait que. des passions , si tous 
ses motifs étaient des amorces sensuelles, il 
ne serait sans doute pas libre, et ses volontés, 
et ses actions seraient une série d'actes* sensuels,* 
par conséquent de causes et d'effets nécessaires. 
JU^is il a dans VessenCe même ;de ,sa .consc^ience* 
AfÀ règles qui ne font quun avjcc elle^ rcglu> 
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absolues qui ne souffrent pas d'eiceplions; et 
en tant que ces règles se posent, et s'énoncent 
sous la forme d'une conception absolue^ elles 
appartiennent k la nûson, qoi prend alors la- 
qualification de raison pratique. 

Si nous continuoQS Texamen et 4:omnie Tinter-' 
rogutoii e de rhomme intérieur , nous trouverons 
en lui deux tendances distinctes et opposées y 
qui se disputent la législation de son activité 
et de . sa volonté. ' . • 

L'une entraine Tbomme- vers le mcir-ÊTis,* 
Tautre vers le bi£N. L'une lui dit : sois HEuaEux ; * 
Tautre r sois vbrtubuz! . • i 

11 ne peut parvenir à étouffer entièrement ni' 
Tune ni l'autre de ces deux voix qui lui crient* 
du fond de son être ; il parvient rarement à les 
mettre d'accord. 

Les moralistes de tous les tems, arrêtés par 
l'antinomie de ces deux principes, et désespé«i 
rant de les omcilier, ont pris diversement parti' 
pour Fun ou pour Fautre exclusivement» 

Uépicuriên a adopté pour principe suprême- 
de la morale, la tendance vers le bonheur. Le 
siovoien , zxk contraire, tinfi^ible néoessité du> 
Bijsy et du juste. -, 

Tous les systèmes de morale se rapportent h* 
ces deux principaux systèmes. Les uns ont mis* 
le. bonheur tantôt dans, les jouisfiancea sensuelles , * 
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tanlAt dans celles des sentimeiis de Tame, de 

la bienfaisance, de Famltié, etc. ... le bonheur 
mlant principe et but final, et le reste n'étant 
considéré que comme ffwyan pour y parvenir. 
— Les autres Tout tu dans la nécessité du bien, 
tanlAl le point de rqpos de Famé , tànt^ le per- 
fèctionnement de Thommei tantôt la soumission 
à VM Tokmtë divÎM, etc. • * • 

Une troisième opinion a taché de réunir les 
deux tendances, en n^ea fiiisant qu^une, et 
cberchant à prouver <jue le bonheur se trouve 
constamment dansPezerôeeda Inentet dujuste; 
œ qui n'est pas vrai. Ces amis offidieux de la' 
vertu Ini &nt tort en la confondant aux yeux 
du vulgaire avec la félicité. Quand on a prowë 
qne Tbomme vertueux est toujours heureux, il 
se trouve assez de gens portés k conclure que 
la vraie vertu est de se procurer le bonheur, 
de quelque genre ipi*il soit. Ce point de vue 
dailleurs est illusoire* Le sentiment d^avoir 
bien agi est vok soutien, mie consolation; mais 
a?ce Im on peut encore être très-malhenreux. 
Une mète^, une épouse, envoyée à Téchafaud 
par Robespierre, et arrachée des bras de sès 
cnfans , n'était certes pas heure%ue. Un honnête 
dloyen rdégué en Sibérie par un absurde tyran 
qui lui a préalablement iait £endre les narines 
Héfavë de sa^fenme, de s^amis; réduit^ soir 
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«ne terre (^acée, à la plus liorriUe miicre, on 

condamné à TesclaTage des mines , quoi que Ton 
dise , n'est point heafeu. Ugolm ëtaît-U heu- 
reux dans le cachot muré eu il vit expirer de 
fiûm ses quatre fils, parce que sa conadenee 
n'avait rien k lui reprocher ? Pourquoi donc 
eonfandre ainsi deux ehoses qui n'ont rien de 
commun, et rabaisser la vertu a l'emploi de 
pouTYoyeiise de née plaisirs î Qu'importe qu'on 
soi^ kentenx , eu non , en Im obéissant? Cesl 
la dénaturer que d'en faire une courtisane qui 
non$ allèche par des fimnrs* 

£ant a laissé subsister Ton et l'autre des deux 
principes , parce que Tnn et Tantie. sont égaler 
ip/eat djms Thomme ; mais il les a envisagé sous 
Hn.piWt de Tue nMifean^ et les a concilié d'une 
manière également neuve et satisfaisante. 

En les laissant ainsi subsister l-un près de 
Faiitre , il a recherché ei Tnn des deux ayait la 
jpifîiatie et l'emportait sur Tautre î et en ce cas, 
auquel des deux appartenait cette ^rimatie î 

,11 a trouvé ce que tout homme qui cherche 
ayec candeur troure emprdnt au fond de son ame* 

Soi$ heureux , nous dit la voix intérieure , si . 
tu le yeux et si tu le peux: tn y tends par toi- 
même , c'est un besoin de ta nature ; je n'em- 
péche, ni n'ordonne» U serait absurde à une loi 
mcHrale d^étre ainsi conçue: quand tu auras faim» 



tu recken:heras.la nourriture , et la bois&on quand • 
Ui auras soif.. L'office de la loi morale n'est 
pas d'encourager un besoin, c'est de le régler; 
elle dit: quand tu auras fiiim, tu' ne mangeras 
pas le pain d'autrui; quand tu auras soif, tu 
ne. boisas pas son Tin. 

Recommander la poursuile du bonheur est 
donc kors des attributions de la raison pratique. 
Aussi quand 1 homme Ta atteint, ne lui dis- 
pen$e-t-elle ni louange ni blâme,. pour leiN)nAdur 
en lui-même. La conscience se tait, Festime et 
le mépris moral ne s'attachent pointaThabileté, 
au sayoip-fiiire . de qui a su se procurer une 
jouissance, ou un état heureux. 

Mais quand cette même Toix intérieure nous . 
dit: sois jiùste, fais le bien! ce n'est plus du 
même ton. Elle ordonne, elle prescrit sans res- 
triction , sans exception ; elle ne dit plus : si tu 
vûtés, si tu peux; elle tranche sans réserve: 
il foui: tu dois! et, ministres de sa puissance, 
l'estime et le mépris sont là pour veiller à Texé* 
cution de la loi L'homme pourtant reste libre. 

*) Le type inaltérable du juste cL du Ion est à priori et pyr 
au fond de dos cœurs. C'est eu vain , pour combattre cet axiome 
de fait , qu'on cite quelques coutumes bizarres de peuples gros* 
siers. ^Qu'importent que quelques sauvages croient juste àawcoaaee 
un arbre sur lequel ils ^placent leurs TÎeillards , et d'égorger ceux 
qui en tombent ? Dans'^celte fitusse application de l*id^ ôriginalie 
. de la jiutîoe» «n la reeonnatl cnoeve. BtMintt et d'autres '«or ' 
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La loi est précise; mais ne le contraint pas« */j 
faut , sous peine du mépris : tu dois, sous peine 
de rougir à tes prppres yeux. Du reste, agis 
comme tu le voudras» Si le penchant au Mn- 
étre te plait davantage à suivre que le penchant 
au bim, rien dans le monde ne peut t'empécher 
de t'y livrer *). 

Mais, en. t'y livrant, une voix plus puissante 
en toi que tout sentiment de plaisir ou de peine, 
une voixsupérieure à Tiiomme de la nature , te dit : 
Tu ne dois jamais rechercher ion bienriire ei 
ton bonheur aux dépens de la justice et du bien* 

La même voix, prononçant sur la propositim 
inverse, dit: Tu dois faire ce qui est juste ei 



cyclopcdistes ont recherché avec M»n quelques exemples aussi 
d<igoûUiiis , et toiis fort apocrjrphes, pour accréditer leur morale. 
Ces messieurs nous proposaient l'absurdiré d'une horde de GaraK* 
bes , pour aider i nous dvîKser ; ils Toulaient £ûre rétrograder 
notre espèce. Ils ont encore quelques soGcesseurt ; mais' fl fiuidrm 
bien qu'un jour le mépris et Findignation mnveneUe les £uae 
taire. Fn^tatre n*a jamais donné dans ce ridicule dogmatisme: il 
condamnàit ffêîvétiw , il croyait à la Ubertè et i la JutHee ab« 
solue. (Kevoyez ce qui a déji été dit à ce sujet , ArUds VII, 
pag. 457 et suit.) 

*) Une action grande et gc'ncreuse , un sacrifice héroïque prouve 
la liberté de l'horame , lequel a pu se dérober à l'inlerct et à 
raroour de soi. Un crime atroce la prouve aussi , en ce que 
l'homme a pu se dérober à la loi suprOmo de sa conscience , à 
l'humanité qui crie au fond de son cœur. Si l'homme, en faisant 
le n*était pas libre de faire le mal, il ne Mrait pas la»» 

il ne serait pat on être capable ^de moralité. 
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bm, mêmê au» dipêm de tan bieH'4tre bI dû 
Ion ^Mikeur. 

Cette Tobc infleiible et incorraptible n'eftt plus 
celle de Thomme de la natare; c'est celle de 

a 

rhonuM etk luî-ménie , ëlevë au-dessus de toute 

nature, indépendant de toute loi extérieure. 

Sa liberté consiste dans la puissance pleinç et 
spontanée de se déterminer entre ces deux prin- 
cipea contraires: d'agir et de vouloir en houune 
mmuêh d*agir et de Touloir en homme taHonnêlm 

Il résulte de ce qui est dit ci-dessus , et que 
nul humain ne peut révoquer en doute , que la 
primatie morale appartient au principe désin- 
téresié du et du bim , lequel commande 
et impose des limites au principe intéressé du 
bi»nrétrB et de Vamour de êoi. 

Celui-ci compose forcément avec le premier. 
Il n*est permis dans aucun cas. de rechercher son 
propre bien-éêre en violant les règles du Juste 
et du bien : il est très-permis au contraire , il est 
digne d^admiration , d'observer les règles de la 
justice en violant celles de son propre intérêt , 
en sacrifiant au devoir son bonheur et son. bien- 
être *)• hà bien et la justice ne sauraient com- 

L*«ceMipliiieaeiit da dbMâr, aceompagné de plaiilr et dé 
trtStfcrt ÎBD, te npperte par antlbsie an aentbneBt de ragréiMe 
d dn Utm dan» let arti$- raoeompUneiiieot da dMvAr ^ éuê antre 
ym q(iM luhiiilflK , mm (%m4 au plalîir oa è h aaHiftetbiD ^ui 
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poser avec Tintérét dans aucun cas, tandis que 
ramonr du bien^lre doit à/m tous Us <M «mh 
poser avec eux. 

Accorde-t-oQ des louanges^ comme à un être 
juste et moral, k Fliomme qui a fiiit sa fortune^ 
qui s'est procuré les douceurs de la irie ? non ; 
on se contente de dire de lui qu'il a montré de 
rhabileté, de la prudence, du savoir-faire. Une 
pareille louange n^est pas fort décisive pour sa 
moralité'. Bien plus, on le blâme, si, pour 
parvenir k ces fins, il s*est servi de moyens 
indignes. 

Ici est seus-œtendu: indijfn$ê dê la quaUêi 
Jtétre raisonnable, indignes de rhumanité. Ce 
sentiment, fondé dans la conscience de Thomme, 
de sa propre DiGRrriK, du respect €|u^il se dmt k 
soi-même , à tout ce qui constitue en lui l'hu- 
manité est un sentiment fondamental sur le- 
quel repose ce qu il y a de vraiment noble et 
de droit dans Tliomme. 

L'homme qui n'a pas étouffé encore au fond 
de son être ce sentiment sévère de sa dignité 

doivent l'accompagner , se rapporte au sentiment du tuhUme» 
C'est ce qu'on ne pourra comprendre entièrement que quand on 
aera au fait de la nouvelle théorie critique du beau et da sublime. 

*) Humirtiitè ne s'entend pas ici de cette tendre compassion 
qui nous intéresse pour notre semblable dans la peine ; mais de 
la manière d'être de l'homme en tant que doué de tnonlité cl 
de ftim, de etlk «foi le diningue da nniple eouMl. 
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morale, apercevra bien irnihediatement qa'étfg 
àeumusi , n'ett pas k quoi U doit tendre exclu- 
sÎTemenl ; mais Lien à se rendre digne du ban- 
heur par sa fidélité aa juste et au bien. Entre 
poêaider h bonAeur tatu en être digne , et en 
être digne tant le posiéder , queUe ame miment 
Imaiaine balancera jamais f 



L'accomplissement sans réserve de la loi in- 
térieure qui nous montre le ;w»to et le bien 
comme règle de nos actions et de nos volontés, 
est ce que -ffant appelle le Devoir •). 

Puisque l'homme est libre dans sa volonté 
les lois qui en règlent leiercice, doivent élij 

I».r«. «ot «AB»« (dit ce .âge), q„i VUiée de 

. n« ^ « «»t. d'.grt.ble ni de fl u..,., et ,„i ^ ré^cUi, 

. * T^"'- "^'^'-^ Poi-t .erriblert 

. m^nt; in n'a. „en en .„i e(r,.ie et ,„i rebute IW 

. de dépl.ycr une loi . une loi simple, qui d'elle-néme /iUbBt 
. et M„lc,-,„i..c. T„ force, au respect jusqu'à U »oI«U! «beU. 
. dont fu ne ,>., vion, pa, à ,e fci.» .obéir.- le, „„; 
. trava.lknt sour.lnneut contre toi M»t mwMet et honleoM. «a 
» la présence. Quelle origine ..«■. digne de toi fa-igner? oà 
. trouver la r«àoe de ta «,bU tige? Ce n'«t pas dan. ?e. pen 
. (W «n»el5 qoe t. repomie. .Tee fierW. Ce ne peut i!tre 
. que dan, ce «manai» de IWnitê. où n.„„„ne .e trouve 
. frr^ «"•-chi du mécanisme d. 

1—-^ fa ra»*o»|„«i^„^, page i54.) 
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fondées dans l'homme même, Ghacmi porte en 

soi la législation suprême de sa conduite. La 
raison pratique Y dans chaque être raisonnable ^ 
est sa propre législatrice. 

11 suit delà tout naturellement que la lëgisla^ 
tion de toute raison individuelle doit être tirëe 
d'elle-même, et non d'aucun objet étranger. Ce - 
ne sera donc pas Fattrait des sensations agréa- 
bles, ni celui du bien-être, ce ne sera pas la 
considération du salut et de l'intérêt de rindî- 
Tidu dans l'ordre des choses naturelles , ni celle 
du salut et de l'intérêt d'un certain nombro^ 
d'individus , d'une famille , d'une nation , elc. . . . 
Ce ne sera pas même l'intérêt de son propre 
perfectionnement, pas même l'obéissance k mie 
volonté surnaturelle et révélée ; ce ne sera enfin 
aucun objet hors d'elle , non plus qu^aocnn ré- 
sultat de ses actes , qui sera le principe fonda-* 
mental et formel de sa législation. Ce principe 
devra être tel , qu'il ne dépende ni des circon- 
stances y ni des penchans, et qu'il ne laisse pas 
lieu à la prësupposition d'un autre principe, 
dont il ne serait que le dérivé. 

La raison pratiqué ne prescrira donc rien qui 
tende vers un but quelconque hors d'elle. Tout 
ce qu^elle prescrira, elle le prescrira ainsi, parce 
que telle est l'essence de la raison , et qu'elle 
cesserait d'être raison , si elle prescrirait autre 

TOME IL 0 
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cboie» GttU'Vinlé pcmt&*eipruMr de U lorte: 

La raison doit être son but à ello-mémê. 
^I^^ie Sttia pénétré da ce prinxape, tout 
être doué de raison acquiert ^ mes yeux une 
haoti^ înipoKUAce.efc le droit irréfragable d'être 
Mi^ fwpÊ» bat k Im-mèoie ; toute prétention 
de r^iaservir à mes fins particulières-, de le ira* 
haimeft \ la condition de moffm, me parait ce 
qu'elle est, c'est^k-dire^ la plus ab$urde des ini- 
quitéa« 'L'application du prindpe a lieu pow 
toute personne douée de raisca j elle lui assure 
Vindépeodance , la consistsuiice personnelle, la 
spontanéité, sans qui elle serait dégradée de 
Utat d'être , raisonnable. — ** Cette loi d'égaliié 
et d'indépendance rationnelle est consignée dans 
la £mnule. suivante : 

9 eansUmmênê et sam eacepUm 

9 Pétire. raisonnable comme étant à soi-même 
» «0» profre but^ et n^n comme moyem pour 
» autrui" ' 
. Cette règle est prqhihitiTe, et passive en quel- 
que sorte ; elle assigne a chaque être raisonnable 
ses bornes, et détermine la justice et le droit de 
chacun, à-peu^près de la même manière que le 
£ût Platon dans sou Traité du ju^te et. de tieh 
juiiê* Si l'être raisonnable était destiné 2i livre 
et k agir seul, il lui suffirait de ne jamais pies^ 
jçEÎxe k sa raison d'antre but qu'eUe-mêiBe; de 
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ne jamais agir que conformément à ses proprai 
p«nchu», «n tant qu'ils ae cùntndkneat pmdt 
les préceptes de sa raison. Mais deslinë à vivre, 
à agir , et à exercer une oerUitie inSmiiee fmia 
ses semUables, Télre raisonnable doit avoir 
activement égard à eux. Il dxÀX leur accorder 
les- mêmes droits , la même législation, la même 
indépendance qu a loi , pour atteindre leurs fins 
iodividiieUes. Le précepte de la raison en ce 
cas , s'exprimera de cette manière : 

a AgU de telle eorte, que U metif prooKam , 
Ou la maxime de ta volonté, puisse devenir 
>> um règle universelle dans la législaUm de 
n Éeus les êtres raisonnables. » 

Ces deux préceptes abs(dus,' et qui constituent 
Vessence de toute raison pratique, sont les 
principes des principes , les principes premiers 
et fondamentaux d'une législation morale fondée 
sur la raison. Ces lois , d'une nature si différente 
de celles des objets de ma cognition, ces attributs 
immédiats du moi primitif se manifestent dans 
toute la majesté de choses en soi, avec une toute- 
puissance de réalité qui n'appartient à aucun 
objet ^léculaliC ou senâUe. EUes ne dépendent 
ni de Vespmoe ni du îems qui ne sont pas 
requis pour leur application: elles ne sont m 
ilomAre», m qualiiée, ni substance, ni causes, 
m effets. Cest cet affranchissement de toutes 

9. 
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lies lob du monde sensible qui me les &ît recon- 
naibre pour des lois d'un ordre supérieur , pour 
4es maiïifeslations du monde en êoi, râdité des. 

réalités; les termes manquent k riionune, pour 
désigner Tordre supersensible de ces yérités 
morales. Liberté, devoir , justice , vertu, tel» 
sont les points cardinaux . sur qui repose mon. 
çnstence plus que phénoménale , ceux par qui 





1 


rm 





néant Kant a nommé ces préceptes, pour 
l'autoritë irrévocable et sans restriction avec 
laquelle ils s'établissent d'eux-mêmes , V impératif 
eaUgarique de la conscience. Dans la soumission 
à cet impératif consiste la moralité de l'homme ; 
et dans le sentiment qu'il s'y est soumis libre-- 
vient f consiste sa dignité. L'état d'une volonté 
toujours disposée à s'y conformer , est un état 
ttu-dessus de celui de l'homme que les penchansi 
et les voluptés du monde sensible entraînent à 
chaque instant malgré lui. Cet éiat est celui 
de la parfaite moralité , a laquelle néanmoins 
Phomme doit tendre $ans cesse. 

Des deux lois suprêmes qui viennent d'être énon- 
cées, découlent toutes les lois de détail d'une mora- 
le rationnelle. Celles-ci s annoncent avec l'autorité 
de .la source dont elles dérivent; chacune d'elles est 
%fSi impératif, un dictamen de la raison pratique* 
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# 

C'est encore de ces lois suprêmes q[ae les 
préceptes secondaires et subordoimds sur ijoi se 
fondent quelques édifices particuliers de morale , 
reçoivent une validité et une pureté nouvelle. 
Par exemple: celui de V amour de soi, qui prii 
en lui-même commande, indéfiniment la recher- 
che de tout ce qui peut nous affecter agréable^ 
ment, se trouve modifié par elles de la sorte: 
Fais tout œ quo i'ordome Famour do toi-même ^ 
pourvu que tu ne fasses servir de moyens à tes 
fins nul éùrs raisoniuAlo^ e$ quo ton slésir puitoso 
devenir uns loi générale , valable pour tous les 
êtres doués, de raison. 

Le principe de perfeoHormomoni àes steïdensV 
modifié par la législation suprême de Timpéra- 
lîf catégorique, se ficéseate' 9ixisi:' Boohoroho ton 
perfectionnement individuel ; mais sans rabais-- 
oer pour cette fin auoun autre homme ^sans faire 
servir aucun être raisonnable de moyen à lao^ 
Mmplissement de tes vues. - 

Le jffécepte (d'ailleurs si bean et ST *«oiiTe» 
naUe à rhoom^ie) des chrétiens: Ke fais à ton 
preehain que ce que tu voudrais qui te fit fait^ 
s'allie de la sorte au précepte encore supérieuF 
de la raison : Ne désire pour toi et pour im 
prochain^ que des objets qui puissent convenir- 
dans la législatèon universello de tous Us étro^ 
raisonnables. V % 



134 

kimlL cette l^gîiktioii sopràn de k niseii ne 

rejette aucune des maximes morales fondées dans 
la aatiire de rhoamie, et qui ne sont que fes« 
pression de ses diverses tendances: seulement 
elle les recUfie et les sandionôe, en les subor- 
donnant d'une manière absolue à ses préceptes. 
Geiix«ci daneurent seok principes, orohiêM, rè* 
gles fondamentales. Les autres sont des ressorts , 
des moyens .succursaui; qu'emj^oîe la morale; 
mais Us supposent Uwqonrs et nécessairment les 
fMniers^ et reposent tacitement sur eux. 
' — ■ •- it- 

Cest dire assez que cette doctrine a toujours 
été la Imse sous-entendue de tontes les devtrines 
morales y et je vais ainsi au-devant de l'insigni- 
fient rqprodie qu'on £ait quelquefois à la Té* 
rite , en disant qi^'elle n est pas neuve. Ce n'est 
pas à valoir pour muvMuié qu'elle tend; maïs 
k valoir petar vérité. Sans doute que la voix im- 
pérative de la conscience n'est pas neuve; 
le dcveir, la -vertn, le juste, le bien ont de tout 
tems parlé un langage très-intelligible à tous les 
ceenrs bumaina. Dans le sans sni corscia mm 
du poêle romain , se trouve déjà renfermée toute 
k morale du philosi^e critiqae. Mais encore 
est-il ben de réduire cette législation morale 
^.lii rwen à ses moindres tennes et à ses pie* 
Mien élémens. II fidlait sur-tout (et c'est ce que 
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m 

k pUlofiophe critîqae a faitle pnwuar.mie Ane 

rigueur de méthode et de preuves , qui ne h» 
tent nul recours msonnaUeàropîiiiââretë^pdm 
veut pas être convaincue) ; il fallait mettre pour 
jamais la morale à Tabri des atteintoft <deia «pé- 
cnlatiou. Il frUait fiiire^oir ame^TÎdmte, qu'on 
ne peut imposer assez de freins à la raison -dans 
le spéculatif, et quand il est question ûn.mÊmin; 
car ce savoir ne s'étend pas au*<lela des objets 
aensibles; qu'on ne peut au oontraire^se^&¥i«r 
à elle avec assez d abandon dans la pratique , et 
^uand il est question du wtuhir, «è ^en'a 
afifaire qu à elle-même , et non aux objets : di^ 
iÎBGtim sentiede tout tems, et sur laqueUe^cst 
fondée celle, si vraie et si naturelle, -de FtfijM^ 
et de ïame , de la téte et du cœur. 'Oette antir- 
thàse si frappante, qui est saisie panbiiultitiide 
la plus ignorante , par la simplicité du plus jeufiB 
Age, ne signifie autre chose, simm: que lesat<w 
et la spéculation, c'est-à-dire, Tesprit et la téte, 
n'ont rien à d^mâer ayec ks règles àmh xêstu 
et celles de nos actions empreintes dans Faine et 
^•ns le cœur. Il n'y SauX €pi'wÊe volonté .pnn», 
qu'un cœur droit , et que la tenBualilé >ei le 
sophirane n'aient pcnnt encore égax^ Tel est ^ il 
n'en feut pas douter, le grand. setf>isnftnné 
dans cette parole divine: » que le royaume des 
» cieux appartient aux ^seifilsi .éhespriL*' . 
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V Bmnons' au deux tendances cimtradiGtoires 

qui se manifestent dans Thomme moral , et qai 
prétendent toutes deux à la direction de sa 
eonduite. - * 

L'homme aspire à être heureuûSm 
. L*liomme sent qa*il doit être vertuew. 

Le bonheur Tattire d'un coté : le devoir lui 
'COBunande de l'autre. 

' Noos avons vu que le bonheur est subordonné 
w Avoir ^ que celuirci est inflexible et ne peut 
jdans aucun cas rien relâcher de ses prétentions. 

L'iiommei.^ au .milieu d'eux, .et. armé, de sa 
13>eilë , se décide k son gré pour Fun ou pour 
loutre : d'un coté la satisfaction de ses pen- 
chans; de Tautre Vaccomplissement des lois im* 
-pératives de sa conscience. 

IÀ\ le flairir, la jouiseance, là félicité Fat- 
•tendent: ici, Ve$time de soi-même, et cette pa- 
role d'approbation intérieure: tu fais ce q%ti$ 
,tu dois. 

Ces daux (unncipes extrêmes se trouvent, peii^ 
dani fe oonrs de la vie de Thonmie et dans le 
.torrent du monde sensible où il est entraîné, 
presque toujours en opposition, de telle sorte 
que faire son devoir et être heureuw sont trop 
•iMTent des choses toutes différentes. Â quoi se 
déterminera-t-il ? 

Entre le dwoir et le bonhour s'interpçie la 
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conscience iiitime, qui s'élève pour les conci- 
lien 

Celte noirrelle toîx, aussi forte cpe celle qui 
parle pour le bonheur y que ceUe qui commande 
le.demir; car c'est la yoîx de tout l'être, dit: 

» Vhomme n'est digne du bonheur ^ quen 
» tant qu'il fait «on devoir" 
' Digne du bonheur ! cela signifie-t-il que celui 
qui fiiit son deyoir est toujours et actuellement» 

heureux? — Non, sans doute. Uhomme vertueux 

t. 

est souyent tî^ès- infortuné; Thomme hideux , 
immoral et insouciant passe souvent sa vie dans 
les délices *). La-t-il mérité? £n est-il digne 9 
Non. La conscience 'ajouté dans sa candeur orir 
ginaire : le vioe est digne de punition. ' 
' Le bonheur attaché Facconsplissement du 
devoir , c'est-a-dire , a la vertu ; la peine attachée 
au vice* — Cette loi est inaltérablement em- 
preinte dans la réalité de mon être. Je ne puis 
être ce que je suis, et ne pas y croire* Cette loi 
est ma raison pratique elle-même , en tant qu elle 
est obligée d'assigner une signification ii ses pro- 
.pres affections. Voir la vertu heureuse et le vice 
non-heureux, voir cela comme un but ûnal 
^d^une irrévocable nécessité , est un besoin in- 
vincible de ma raison pratique. Je ne puis exis* 

*) Si l'on dit ({ue le bonheur est positivement dans l'accomplu' 
nmênt du ikvo%r , on couIonU les cbo»es au lieu Ue les cclaircir. 
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ter, comme Atre donë de volonté et dWki», 

que dans cette croyance. Gela est, parce qoe 
je sou. Cela est, parce que je prononce- en moi: 
le bonheur appartient à l homme vertueux , et 
qu'il n'y a pas de raisonnement qui puisée dé^ 
truire ce fait établi par uia conscience* 

Cependant cette loi viTante de ma conscience 
est presque toujours dëmenlie dans le monde 
MMiUe et phénoménal qiû est dans l'espace et 
le tems , ce monde oii j'habite entre deux instaoi 
que j'appelle la naissance et la mort. 

Je sois donc contraint d'adopter (parce que 
je suis raison ; parce que je suis étrj»; parce 
que rilliision n'est fidte que pour le monde phé- 
noménal ; parce que les deux tendances de 
l'homme réel et en <os sont de toute réalité ; 
parce que tout ce qui est en lui a un but; ' 
parce qu'enfin, diTorgentes pendant la vie seur 
sible , sa tendance à la vertu et sa tendance au | 
bonheur doivent bien converger et se réunir h 
un but final, et qu'enfin cette manifestation 
intime doit se vérifier : le bonheur appartienÂ 
de droit à fhommê wrttêeuw) , je sms , dis*je , 
contraint d'adopter: 

» Que l'être raisonnable, sortant du monde 
i> phénoménal , trouvera dans celui des choses, 
» en «os la vertu et le bonheur réunie.'^ 

C'est-à-dire , pour parler le langage des objets 
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MMiUii sotiHb à k weeessum dans k leons , 

que leUx raisonnable est immon^Ul, et qu'après 
mtte ¥ie phénoménale il y en aara «ne asitra, 
oii il trouvera le prix de sa vertu dans la félicitée 

Si cela n'était pas, les résultats immédiats de 
la plus profonde réalité de mon élre seraient des 
mensonges, mon être lui-même serait un matr 
songe; il serait faux que {^existasse. 

Si cela n était pas , toute mon existence iserait 
«ne contradiction contikiQelle, alisarde, inexpli* 
cable« Je porte en moi ma législation, Tordre 
d'être vwUÊmuB , Je besoin de devenir hmanum: 
et le bonheur ne deviendrait jamais le prix de 
la Tcrtu, et le moi moral, l'être réel par exoe^ 
lence, serait le seul des ctres à qui il manqae<> 
«ût un but, une finalité raisonnable J 

Si cela nMlait pas , pourquoi Vhomme devisai%* 
il supporter une vie où rien ne correspond au 
•liesom de sa conscience? one Tie en le bonh^wr 
et la f>ërtu, qu'il voit réunis dans son idée , sont 
si souTent désunis par le fait? Pourquoi courbe- 
rait-il sa téte sous la verge de fer d'un hasard et 
d*une nécessité aveugle P Le suicide deviendrak 
pour la moitié du genre hiunain un recours in«> 

dispensable. 

Mais si cela est , le sloique a raison cpiand il 
dit : que P homme de bien auœ prises avec ïad' 
«imM, es% le spectacle U plue digne des Dimuf t 



140 

Et pourquoi cela nt serait-il pas f Parée que 

la nature nest qu^un mécanisme de matière et 
dê mauMnmU! — Paroe que la pensée n'eei 
quun résultat de lorga/nisation du corps II.., 
Pitoyables sophismesi le malërialisme et ses plats 
argumens deviennent bien ridicules devant une 
philosophie transcendantale. 

Un ëlat , oii la contradiction présente entre la 
vertu et le bonheur se trouvera conciliée ; une 
vie réelle^ où Tétre raisonnable ne sera par con- 
séquent plus soumis aux formes subjectives d'é- 
tendue, de durée, de causalité, A' existence , 
etc. • ; la certitude d*un tel état et d^une telle vie 
sont donc le résultat immédiat du senlimcnt de 
ma vie, .et des sentimens moraux. qui sont es- 
sentiellement renfermés en lui. Le libre arbitre, 
Ja tendance vers ce qui est juste et bon, celle 
Ters la félicité / une vie autre que cette vie sen- 
sible , la récompense due au juste , la . punition 
due k l'inique , . sont des choses qui me sont im- 
médiatement données , dès que je descends dans 
le plus intime de mon être, oii je me trouveà la fois 
objet-sujet, et oii je n'interpose plus entre moi et 
moi tout le jeu et le mécanisme de ma cognition» 

Je trouve dans ce sanctuaire de Tétre, la 
nécessité de récompense et de punition , donc 
}a nécessité d'un juge. 
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Ty ' trouve une toix plus puissante que mes 
penchans, qui ordonne le juste et le ban. Ce 
type du juste et du bon m'est donnë. H y a 
donc unejmtice et une bonté absolue, et en soi, 

loL. raison pratique, celle qui est la réalité 
des réalités, est invariable; elle est la même 
ches tous les êtres raisonnables ftnis; il est donc 
une raison suprême , universelle, infinie, qui 
se manifeste à tous, qm énonce à tous les mêmes 
lois •). ■ • ' 

• Cette raison suprême, cette justice et cette 
bonté absolue, ce juge rémunérateur de la 
Tertu, est Dieu. 

Dieu m'est donné dans le secret de ma propre 
vie ; il se manifeste en moi par Timpératif de la 
conscience; il se révèle par la vertu **). Sa vo- 

*) Le roatérialisrae , parce qu'il reconnaît des corps dans la 
Daturc , se trouve fondé à admettre une matière fondamentale 
première , universelle , qui renferme en soi toutes les lois phy- 
siques , qui est le fonds commun de tous les corps : et il too- 
drait contester à celui qui reconnaît des élres raisonnables , munit 
ds loif qui les portent au juste et au bien; il Toudrait, dirje» 
loi eontetter PadmisiioB d'une raisen ftodamentale , jprmùe» 
unÎTenelle, Idgislatrice de rordre moral, et dont let nitont in* 
dÎTÎdaellea pioeddentl Ce privilège dn matérialisme serait singidien 
«- Uaif la phflosopfaie tnnscendantale en a démonird la noUiirf» 
et a donné 1 ce sjstéme son coup de grAce. 

Jatei étant interrogé par let Pharisiens , quand le régne 
de Dien Tiendrait ? H lenr fépondit : Le règne de Dieu ne sera 
point visible;.... car...M U fignê de IHw êst gmvouêJ' (jSt, Luc i 
XYU. 20—21). 
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loaW est la loi de l'ordre moral universel : la 

raison souveraine ne veut que ce qui est souve* ^ 
ninenieiit raisonnable. 

Ce n'est pla;i ici le Dieu de la spéculation , 
un Dieu qui est.MMie, s^dfsUmse, Mméhn, 
rahh; c'est le vrai Dieu, que ne pourra plus 
m'enlever aucune démonstration spécnladve *) ; 
qui n'est plus fait k Fimage de Thoinme , devant 
qui tout entendement et tout savoir kumain se 
confond, s'anéantit. Jb suis celui qui suis: gar* 
dons-nous d'en penser davantage ; nous ferions 
deluiunDieu humain, on JupiW» un fétiche**). 

*) Aussi, comme il est bien arréië que la «péeulatiou ne 
|MHl dooaer fidée du mi Dâea, m rien prowiocer «ar m exi- 
•tenoe; il- aVamik: que qaiecmque agit coatradidoîremcBt à la 
▼oix divine de la conscience , laquelle prescrit la jaslice et la 
vavCa, est ^ ftit an atU^i soit qnPil admette ou non dam 
la théorie reuHenee d*an être topréoe : que quiconque s^ sou* 
met feUgieusement , est, par le feîl, et indépendamment de ses 
epînioDf théorétiques , un confesseur du vrai Dieu. Les erreurs 
de l'esprit ne sont de nulle conséquence , quand le cœur recon- 
naît la souveraine justice. La spéculation n'a ici aucune voix dd* 
libérative ; c'c«t la pratique qui dccitle sans appel. Le vrai déiste , 
c'est l'homme de bien ; le vrai athée , c'est l'homme corrompu , 
immoral , le scélukat » le roué , l'indiffèrent , TégoYste , etc. C^êi 
à leurs œware» fUê vous les reconnaîlrcs , dit le laint Kfr«4 
L'aibt^isme du cosur est le seul qui dégrade riioiiiiBe$ et aelim 
le psalmiste, c'est dons mss COEUA «m l'én^M «i Htg â Vy • 

**) Quand en « reconnii U mmnnSm insliee datia Umpérafif 
de la conadenee , qni ordonne miveraloenunt le iasto , il &at 
1?*CB M laider de donner cette, airélation en paoie i Pentende* 
■MBt, d'en ftire une eoneeption^ une idiê spéculatÎTe, et de la 
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Cette connaissance simple et immédiate de 

Dieu par le cœur de Thomiue est bien autrement 
imperturbable, bien plus vivante, bien plus 
daire que celle à laquelle il prétend s'élever par 
son esprit. Aussi se trouve-t-elle pure et vive 
chez tous les hommes ^. Elle est le fondement 
tacite de toute religion positive ; elle est l'essen- 
ce de tonte religiosité, laquelle est Tame des 
diverses religions dont le positif est le corps. 

La cerdtnde logiqM , valable dans le monde 
phénoménal, disparaît donc et fait place sur 
tous ces points à la certitude morale. Le swùir 
est remplacé par la croyance , mode de conviction 
plus inébranlable que le savoir. 

•QOMeUre wêA an Jpml de nos formes cognitives. La rauon pra« 
ti^qe denent par ce piocéd4 le diamp du «ytlicinn« et de k 
•apersiiUoa , comnoe la raûoii pure spëcuUtiTe eit le champ da 
ê ù fkitm et de l'iUunon. 

•)t U «tt dem étals où cila ae anaitete le laeioa : cdd èa 
aanfafe le plus brute, qui ne pourast s^oocoper que de latîa» 
îmt ans besoins les plus urgens de ranfanalUé, n*a pu cnoora 
donner en lui aucun déreloppement i lliomanild , ni an sékis 
mwal ; et en leoend Ucn , Pdlat quiutesseoeid db eultare mtellec* 
tueile, où Phomme a tout-à>fait subordonné son cœur à son 
bomanité au mécanisme de la nature. Dans un livre intitulé : 
Le ton sûn$ ; et où l'alhclsnic est ouvertement prêclic' , on Ht 
ces mois : Le sauvage voit une montre , et dit que c'est un esprit 
qui la fait mouvoir; lo déiste voit V univers , et dit que c'est un 
esprit qui le fait mouvoir. On peut rétorquer ainsi cette mal- 
adroite insinuation : Le sauvage pêlicé voit gu'un ressort fait 
mouvait sa montre ; il voii l'univer» fid m flwitf ^ 9t dit fi» 
^§$t «M rsMafl 9«s fiiit Meueair tmitorê. 
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' De cette croyance , ou, si Ton veut^ de cette 
preuve morale de Vexîstence de Dieu , les prctt- 
Tes théorëtiques de la raison spëculatiTe reçoi- 
Tent une importance et une sanction qai les ren- 
dent respectables au philosophe ; tandis que 
l'adoption de celte même preuye morale achève 
d'enlever toute consistance aux argumcns de la 
spéculation contre l'existence de Dieu. Par exem- 
ple : la preuve physico-théoloyique *) , tirée de 
l'ordre qui règne dans Tunivers visible , et qui 
ne peut se soutenir par elle-même contre les 
preuves théorëtiques duparticontraire, se fortifie 
ici de ce double point de vue : que la plus admira- 
ble harmonie règne dans les lois de ï ordre moral: 
et que si nous pouvions , ainsi que nous connais- 
sons VnniYcrs phénoménal , connaître les choses 
telles qu'elles sont en ioi, nous y découvririons , 
sans doute , un ordre digne de celui qui est la 
source de toute raison et de toute justice. 

C'est ainsi que Kctnt répond aux deux dernières 
des trois questions que Thomme, dès qu'il com<* 
mence à penser, ne peut s'empêcher d'élever 
et d'agiter en lui-même: 

» Que dotS'je faire 
» Qu'asé-Je espérer 9" 

•) Voyez d-dcMiu , Artàdt XIV, ptg. 00. 
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Conclusion. 



Gb qu'on vient de lire est la ùdtÀe esquisse 
d'une philosophie qui honore le pays et k sièdo * 
où elle est née , qui honore l'humanité entière» ' 
Je n'ai pu qu'en projeter les principaux traits;» 
comme un burin qui n'exprime que les contours 
et le dessin d'un grand tableau fini et ècompU; 
par son auteur. II m'a fallu négliger les détails ' 
qm vivifient, passer sous silence une foule de 
preuves , d'applications , de développemens , et 
de parties entières qui portent le jour et laliai^n 
dans l'ensemble. J'ai dû me contenter d'indiquer 
la tendance générale de la nouvelle doctrine* > 
J'ai eu à combattre plusieurs localités:- br 
difficulté de rendre compréhensibles aux lecteurs 
français une jJiilosophie si éloignée de celle 
quils professent presque tous, et qui exige un 
degré d'abstraction peu familier a ceux qui sont 
accoutumés a l'empirisme de Candillao, aux 
spéculations journalières de la morale et de la 
politique appliquées, ou aux légères dissertations 
du bel -esprit. Sur-tout., j'ai ressenti Textréme 
difficulté d'exprimer dans la langue de tontes, 
la plus délicate et la plus pointilleuse, des 

VOMB II. 10 



opinions neuTcs pour elle, et qui n'y ont pas 
encore de termes adéquates. Quel langage 
humain , en effet , peut offrir des expressions 
cofiTenables à une spéculation transcendantale î 
On est contraint d^employer des mots fiiits dV 
pra les objets de Tordre sensible , pour exprimer 
dcfc peasées ipi s'élèreiit au-dessus de tout ce 
^pi est sensible , qui plane au«dessus de rhonùne 
et. de- sa cognition. Sans do«ite ausd que mon 
expression est bien souvent restée au-dessous de 
jmk pensée, et qaVm aurait de neoibren repro- 
ches à me faire sur ce point* 



Qiiélqn'impar&it que soit mon traTail, il 
suffira cependant, j'espère, pour &ire sentir îl 
ceux de mes lecteurs à qui Tintérét de la science 
ell celui d'une sérëre moralité n'est pas indiffé- 
rait , que la science et la moralité ne peuvent 
se rencontrer sur le chemin que suivent la plupart 
des philosophes français; que le principe du 
êÊimùMêiMf peur la métaphysique , et celui de 
Vamour de soi pour la morale , sont incompa- 
tibles avec toute saine philosophie ; qu'un seul 
axiome de la géométrie, que le sentiment de ' 
notre liberté , etc. ••••• sont inconciliables avec 
ces soi-disant principes. 

Il estdonc indispensable, si Ton veut éleveiidica i 
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nou» Tesprit pbUosopIûqufi à la hau^ur oU ileijt 
paunreoa de notre teng» diez nw vpbîai si Ymk^reot 
le faire marcher de pair avec Iqs scieoçes.ioathéjiia- 
tûpies.et physiques quelles savam 
portées a un si haut degré ; si Von. ne veut pas 
lonraer âeraeUcmenfc duis Id cende det T^iUe» 

empiriques, dont on dirait que nous ne poa- 
¥ons sorûr , il est indispensaUe de recoiuar.kim 
point de vue tranacendantal. — H fkut donner une 
dîractioanoaveUe a Tesprit philosophique » en lo 
ramenant à h rëfleiion profimde. wirsoMÎiénièt 
en Taccoutumaat à juger Teibience des chosei 
par rhomine, et non odk de Thomme par les 
choses* 



L'hommeest. Il se manifcitl» .qn,fcaune dooMe 

puissance, celle de connaître et celle à^agir; 
le savoir, elle vouloir:, d'où les deux facuUA 
principales de son être, la cogniiiomeï la volOim» 
Trois ordres de choses , et comme trois séries 
d*elijel8 tout diffifrens , jaiUissent de cette donUe 
£aculté. — >. L L'ordre des choses sensibles y des 
jti&^iiiMii^nat, dans lequel réside la réalité hnniaine 
et phénoménale. Ici les propriétés fixes et les 
kia de Tespace. et du teins, les catégories qni 
lient les objets les mis aux autres, tout est donné 
par rfaomnif»! et se trouve effectif dans les obieta» 

10. 
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parce que rhomme les Toit et les conçoit ainsî^ . 
et qu'il ne les connaît qu'en tant qu*a les Toit 
L'ensemble de ces objels et de ces lois que Thoin- 
ine rapporte au ddiors , forme la nature. Sur 
les lois de la sensibilité de Phomme sont fondées 
le» sciences mathématiques; sur celles de son 
entendement sont fondées les sciences naturelles. 
• H. L'ordre des choses intelligibles , des êtres 
de raison, qui ne nait que de la loi de Vabsolu, 
appliquée aux, catégories et aux objets sensibles , 
ici ne peut avoir lieu de réaUté d'aucune espèce, 
puisque Tidée et son idéal ne rencontrent nul 
objet et nulle expérience possible qui leuir cor- 
responde. Ils restent donc de purs êtres de 
raison, des chimères. Sur les idées de la raison ; 
pure , spéculative , sont fondées la métaphysique 
transcendante, la théologie, etc. • • • 

Ces deux ordres de choses procèdent de la ; 
cognition de Thomme, et constituent ce qu'il 
appelle son savoir. 

ni. L'ordre des choses en elles-mêmes, des 
mtimènes, dans lequel réside la réalité en soi, 
la réalité effective et nouménale , d'une nature 
tout4i-£dt différehte de la réalité humaine. Ici 
l'espace , le tems, les catégories, les idées ne 
peuvent plu& être d'aucune application ; ici k 
cûgniLion de lliomme n'a aucune prise ; l'homme 
ne peut connaître les choses telles qu'elles sont 
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en elles-mêmes , lés noumines lie soht point des 
objets possibles de son savoir. 

Mais il est une chose en soi, nn noomène qui 
se manifeste à Thomme. C'est lui-même; il 
s'aperçoit immédiatement par le sentiment intime 
de sa conscience, entant quétre actif; il aper- 
çoit son être d'une fiiçon toute différente de celle 
dont il aperçoit les êtres étrangers à lui , sans 
l'entremise de sa sensibilité, de son entende- 
ment, de sa cognition en général; par conséquent 
sans aucune action des lois de 1 espace, du tems^ 
des catégories, ou lois de la nature. 

Dans cette conscience pure de son être il se 
trouve libre. 

Il y trouve le besoin d être heureux , subor- 
donné aià commandement d'être veftiusux , îm« 
pératif intègre qui ne se subordonne à rien. . 

Nulle estime de lui-même n'accompagne le 
sentiment du bonheur; Testime accompagne ton* 
jours Taccomplissement du devoir et de la vertu» 

Bien plus, dans Pimpératif de la conscience 
apparaît cette révélation ineffaçable: que la vcd- 
tu est seule digne du bonheur ; et que le boik- 
heur sans la vertu n'est pas à sa. place. 

Ddà nait le sentiment le plus profond et le 
plus caractéristique de l'humanité , et qui n*ap* 
partient qu'a la vertu ; la niGNixÉ. 

Ce sentiment serait une absurdité, toul notre 
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être né serait qu'une absurdité , le moi intime; 
la réalite des réalités dans le moi serait un jeu 
éruel AHme aT«iigle ét bicarré destinée, serait 
lin mensonge, une illusion; Thomme n'existerait 
pas; en un mot, si ce sentiment de dignM 
n'avait un but, et ne devait se réaliser, si la 
IfêrUt ne se retrouvait enfin miie à la fàlioiié. 

Elle ne Test pas , pas toujours , pas constam- 
ment, pas sûrement dans la vie sensible de 
l'homme : elle le sera donc dans une autre yie. 
Cette nmoa de la tertu et de la £élicité consti- 
tuera la sainteté. 

Il est donc un juge suprême, un législateur 
de notre consdence , un juste , un bien absolu; 
il est un Difiu. 

* li est un ordre de choses oii Thomme ne 

sera donc plus soumis aux formes des objets 
sensibles. Cest Are asse^ que son ame est 
immortelle. 

Qu'a-t-il done k faire dans sa 'vie {vësente F 
Il rechercher son bonheur, en tant que les 
moyens qu'il emjdoiera pour y parvenir seront 
toujours subordonnés rknpératif de sa eons- 
cience morale. — Mais sur-tout à se rendre 
dign» du honhmr par Vexérciee de la «arlu. 

Ainsi Kant a mis dans la morale Xêêtimê de 
soi k la place de Vamourdê $oi. Etaueoiitraire 
des autres moralistes et théologiens qui ont 
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oonslaniiiieiit dit àTliomme: a II eêt un ZMw 
» juste qui récompensera ou punira ton ame 
» immortelle; dona il faut que tu obeervee ses 
» commandemens et les lois d^une sévère ma* 
» ralité 9>. Le nouveau sage lui dit : « Tu 
7i> es un être moral, tu portes en fei'les oonl- 
» mandemens et les lois d^u/ne sévère moralité , 
» donc il est un Dieu juste qui récompensera, 
« ou punira ton ame immortelle *) ». On 
sent que dans cette marche inverse Tavanta^ 
est tout du côté de Kant , qui sauve d'un coup 
•la morale et la religiosité des atteintes du rai« 
sonnement et de la spéculation ; et le desavantage 
du côté des autres théologiens moralistes, qui 
sont contraints de se servir d'abord du raison- 
nementet de la spéculation pour établir l'existence 
de Dieu, que nul raisonnement, que nulle 
spéculation ne peut établir solidement. ' 



Cest de la sorte que la philosophie critiqué 
nous dévoile les plus profonds secrets de Thommè 
oegnitif et actif; elle nous montre que lliommé 



doctiÎM qii*enseigiie Xan$ , à r^gnd de Bien, «si 
wufciurie dans eet mots de répitre de S» Fond âaz BoBiami 
i L IS— IS ): « Xa «oUrt dê JHm éiémâ.m»'tmÊ»9 tfayrtrt 
« «t injMêtieë dlif Ammmm. • . • • jMfipt pi$ 9$ $!iti t$ fêta t$mkiSl¥f 
M de Dieu, est manifeêU êm -mm 



pmtc CD lui la législation de Tordre physique 
et celle de l'ordre moral ; par conséquent tout 
ce qui lui est nécessaire pour cette vie et pour 
l'autre; elle nous livre ainsi le plus sublime 
commentaire de ce mot faTori des anciens sages , 
de cette inscription célèbre, gravée sur une des 
portes du temple d!Afollm: connms-toi toi-^ 
MÊME» C'est sur cette voie que nous trouvons 
la #oMfiO0 et la sageue, Vidéalité et la réalité 
de notre yie. 

Mous n'avons I en eflfet, pour base de nos 
connûssances , qu^un simple idéalime : comment 
parvenons 'nous à en faire un réalisme? par 
le développement de cet idéalisme même. Mais 
d'oii nous vient cet idéalisme commun à toutes 
^es raisons individuelles et finies ? Sans doute , 
d'une raison universelle , infinie , qui se mani- 
fêêiê à toutes les raisons finies. Biais cela peut^il 
se démontrer? Non, heureusement, sans quoi 
cela ne serait pas vrai, au moins pas vrai en 
-jot ; cela ne serait Trai que d*une vérité' humaine 
et phénoménale. Mais quel est donc le moyen 
de 8*en assurer ? Celui qui s'interroge arec can- 
deur, qui médite profondément, qui pénètre 
)iisqil'au point central de son être , k ce lieu de 
majesté et de calme oii les influences des sens 
ne parviennent point, celui-là trouve cette vérité 
divine dans cellé - de sa propre existence. La , 
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€st la réalité par essence , la seule que nous 
puissions, ijue nous ayons besoin de saisir. 
Un homme eherchait de tous côtés son anneau; 
il Favait au doigt. Cet homme esl l'esprit 
humain. Nous portons en nous les principes 
de tonte science ; nous tenons de Dieu , la liberté , 
rimmortalité, le bien, et nous ne voyons com* 
munément rien de tout cela. Pourquoi? c^est 
que nous avons toujours la vue et Tattention 
hors de nous. Ramenons-la sur nous-mêmes ; 
fixons-nous, étudions-nous» Yoilk toute la 
philosophie. Tyo^i r^ovrtfr. 



APP£ND1C£ L 
Bûcposilion de V Empirisme. 

(Cette ezpoiition claire et précise est extraite et tra- 
duite d'un manuscrit dont je dois la communication à 
l'MBitië de M. le proltMiir BHàMd, U avait aimi jeté 
sur le |Mi|4cr b térie de tes prineipales idéit, peur se 
gaider dans on eoon de phOosephie qne lui avaitdeinandé 
me lodélé de personnes aioahles et instruites, - rassem- 
blées à ïlotbeck , prés de Banbourg , chei M. le oooseil' 
kr d'étil Foght), 



!• LiB fondement de tonte rétûiié, 

de toute idée qui se rapporte immédiatement à 
un objet réel, est Yeapérienee. 

2. L^expérience est externe ou interne» Dans 
la première, nous recevons par la semaiion, 
les idées réelles des choses hors de nous. Dans 
la seconde, par la réfleaion, les idées réelles 
des actes et des passions de notre esprit. 

3. Toutes les idées sont , ou tirées immédia- 
tement de ^expérience, ou formées , de la 
combinaison de ces premières ; laqpielle combi- 
naison s'opère par la raison ou par VimaginaUm : 
c'est-a-âire, qu'elles sont toutes, ou, originaires, 
on dérivées» 

4« Les idées originaires sont toutes simples : 
les dérivées toutes complexes. 
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5. Les idées simples ne peuvent rien renfermer 
qui ne soit donné par leur objet; elles sont 
donc timphs , pures et vraieg. Leur contenu , 
immédiatement tiré de Texpérience, ne peut 
encore être dénaturé ni par un faux raist-nnetnaiit , 
ni par un jeu arbitraire de lomagination. 

6. Les idées simples sont conséquemment, en 
dernier résultat, les véritables élémens de nos 
connaissances. Elles ne peutent être dérivées 
d'autres idées plus originaires ; elles ne peuvent 
être analysées en d'autres idées plus sîmides» 
En elles est donc le fondement et le principe 
de toutes les connaissances de l'bomme *). 

7. La philosophie , en tant qu'elle recherche 
et expose les premiers principes de nos connais- 
sances , ne consiste donc que dans ia recherche 
et Texposition de nos idées simples. Celles-ci 
sont Traies et éridentes par elles-mêmes; et elles 
ne sont susceptibles , ni n'ont besoin d'aucune 
autre preuTc xii garantie, que k sentiment 
immédiat de leur évidence* 

8. 11 ^ensuit que les idées simples sont les 
matériaux des principes philosophiques , lesquels 
dcuTont être des aaiomes, c'est-à-dire, des ju- 

*) On reconnaît ici le inattre de CondiUao , lequel n'a fait 
d'autre changement à cette doctrine que dVn supprimer la 
W4fi0xion, seul terme moyen qui offrît encore une pouibilité de 
piinrcpir à c^uel^ue chose Uc .jucilicur et de pius cicvtî. 
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gemens exprimés m paroles, qui ne soufient 
aucune démonstration ultérieure; mab qui 
senrent de base k toutes les démonstrations. Le 

tableau de nos idées simples , s'il était formé , 
oflbirait le système complet des principes âé- 
mentaires de toutes les vérités dérivées. 

0* La philosophie est la connaissance des 
idées rimples, oa en eUes-mémes, ou dans les 
comlnnaisons régulières qui en sont faites d'a- 
près les règles de la logique , et sans mélange 
d'aucune influence de Timagination. Dans nos 
* autres connaissances, les idées simples et ks 
règles de la raison se trouvent plus ou moins déna- 
turées par Tinfluence arbitraire de Timagination* 
10* La sensation renferme les qualités des 
choses ou primaires, ou secondaires. Celles-ci 
(les secondaires) consistent dans Impression que 
les objets font en particulier sur tel ou tel 
organe de nos sens, comme les couleurs, les 
sons, les odeurs, les saveurs, le chaud, le 
froid ^ etc. . • Celles-la (les primaires) sont con^ 
firmées par le témoignage de tous les sens , conmie 
la solidité, ï étendue, le fnouvement, etc. . • • 

11. Les qualités secondsdres ne sont que des 
apparences sensibles; les primaires sont des 
réalités 

12. La vérité est toujours individuelle dans 

*) U ferait curieux de Mfoir ^uel a été le principe qui • ds 
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les idées simples , dont chacune se rapporte im« 
médiatement k Pobjet qui Ta fait nailre. ËUe se 
trouve généralUée par la raison qui compare et 
rassemUe en nne classe les objets semblables, 
et par le signe (mot, parole) qui sert k Tex- 
primer (comme homme, cheval, arbre, etc.). 
Les idées générales n'ont aucune réalité et ne 
sont que logiquement vraies. 

13. Un exemple frappant de ced, c'est Tidée 
générale de suhsianoe, laquelle n'est dans le 





1 







primaires qui ont été aperçues par la sensation 

dans un objet, et représentées chacune par une 

• • • 

la sorte autorisé Loàtt & appeler certaines «{oaliléi «MMiMva, 

et certaines autres primairêêf à déclarer que les unes n'^ppar^ 
tiennent pas aux objets , et que les antres leur appaftiêtuiêntf 
Si chaque organe de nos sens est trompeur , ils peuvent aussi fort 
bien l'être révnis. Locka t\':\ Jonc eu ici ni guide , ni fondement 
certain. ISIais Descartes avait si évidemment dcraonlrë que les 
couleurs t etc. n'appartenaient pas aux objets, qu'il fallait bien 
en tomber d'accord. Sans cela, il est plus que probable; que 
jamaia Lockê n'eùt peDsë à sa distinction. — Vétendue est donc 
une qualité primaire , selon Locke , et elle appartient aux ob- 
|etf. — Pourquoi ? parce que tous met sens me le dirent. Fort 
bien. Mais Tabbé de Cmdmae vient ensuite , et dit qu'il n'y a 
qu'wi 999» qui me laase connattre rëtendœ ; c'est le teiiek«r » 
lequel loi parait aussi fupect, et il dit que Vétendw pmrrait 
firt hien itêtn pae jpiiw fi«ite 91M h» eoirlnsr«, etc. Voila doue 
Mtendue derenoe «teondairw? U pourra bien en airiver, autant 
i toutes léi qualité pHmaine , que lodb a fiiit.^«ui<rw parce 
que tel était een h&n pkUeir, Yoyes d-aprds, dans le troisièn* 
Àppettdice , ce que Mauperimit pensait à ce sujet. ^ 
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iiUeakiqfa. A.b6toaclûw fail« de tOQta qnaUtiés 

(qui ne sont réelles que dans Tobjet) , la subs- 
Umoê UGS^ qaua être logique, ua éiré de. rai^ 
«on» que l'on adaietà tortpqur onsupport , pour 
un subftfiU de ces qualités , destitué lui-même 
de toatfiê qaalilis; œlte idëe n'est Tfaybhnncnt 
qu'une ab$iraction rationnelle* 

14. Les qualités de Vame se maiulîestflttl par. 
leurs efifeU, et par conséquent se saisissent par 
la refleiio0 dans Texpérienee interne. La sensa- 
tion ne nous donne pas d^idée de la solidité , ni 
de retendue de Tame; mais il. ne suit pas de là 
que Pâme ne soit ni solide ni ëtendue , cW* 
à-dire, matérielle. Au contraire, Tanalogie nous 
invite beaucoup plutôt à le croire, puisqu'on 
effet tous les objets que nous apercevons sont 
matériels. Il n'est pas plos contradictràrededire 
que Dieu a donné à la malière la vertu de 
penser, que celle de se mouvoir. 

15. L'idée de Dieu et de son existence ne sont 
tirées immédiatement ni de Texpérience externe , 
ni de Finteme; mais bien déduites et ooficlt<e« 
des données de lexpérience, ainsi que des 
connaissances rationnelles qui en découlent. . 

16. Il ne peut y avoir d'idées innées; toutes 
sont acquises, tant par Texpérience immédiate 
(idées simples), que par sa combinaison (idées 
complexes). 
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17. Des idées innées , It la fiiçm de jMftntljr ^ 
et dont nous n^aurions conscience qu'a roccasion 
de nos sensations, senient donc des idées 
dont nous n'aurions nulle conscience avant la 
sensatioB, qui par conséquent ne représenteraicnl 
rien ; or une idée qui ne représente rien , n'est, 
rien. 

18. Aristote a donc eu raison de comparer 
tane, avant TexpérieDce, à des tablettes sur 

il n'y a encore rien dMerit. • Ce qui 
n'empéi^ pas de convenir qu il se trouve dans 
Tame, avant Texpérience, des dispositioiis , des 
capacités, des facultés 



%. Critique de PBmpirisme^ 

!• Presqu aucune des idées que Locke a donné 
pour simples, n'est simple en efiet. Telle est, 
par exemple, Tidée de force, que Locke tient 
pour simple, et qui est composée des idées de 
substance et de cause, 

2. La marque de ce qu'une idée est tirée im- 
médiatement de réxpérience, c'est qu'elle est 
simple, dit Locke; et la marque de ce qu'elle 
est simple, c*est qu eUé est tirée immédiatement 

*) LêiimiiM ne demandait . pas qu'on lui en aeconUt davanta- 
ge ; mais 3 Tonhit hk% nn otage plus cflSciee do cctds^otiltons , 
eapacitiê et fiieulUê, 
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cle Teipérimce. LVmpirisie ne peat sortir àe ce 
cercle Yideux. De ce qu'on ne peut analyser, une 
idée, on ne peut naUeinent conclure qu'elle soit 
simple; car qui sait si un autre ne parviendra 
pas ^ Taoalyser , et k effectuer un jour ce que 
je regarde maintenant comme impossible ? ' 

3. Si aucune idée générale n'a de réalité en 
tant que générale , il n^ a nulle distinction pos- 
nble entre la science historique et la science 
intellectuelle, on philosophique , eiitré connollre 
par le faii, et connaître par le principe. Il 
n'y a nul système (c'est-à-dire, nul ensemble 
complet et fini) possible des principes de nos 
connaissances ; car qui peut m'assurer qu'on ne 
découvrira pas encore une foule d'autres idées 
simples que celles comptées jusqu'à moi? ou 
bien que celles tenues jusqu'à moi pour simples 
ne seront pas démontrées un jour comple^LCS ? — 
Je ne puis donc savoir que ce qui est renfermé 
dans le cercle étroit de mon expérience , et jamais 
pourquoi cela est ainsi et ne peut être autre- 
ment; jamais s'il n'est pas des vérités qui doi- 
Tent valoir universellement ; ce qui renverse la 
possibilité de toute science exacte, des mathé* 
matiques pures, celle de toute morale, etc.... 
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APPËNDIŒ IL 

(Noos n*aTOiis le aeiitinient do rien ipà. toit bon de 
noui, et noat n\yaui eonicieiice qpie de notre propffe 
aentimenU Cette Writé, qui est me des bues ftnda* 
mentalef de toute nine théorie deUeognltionhnniaine, 
a ëtë développée avee beanooup d'esprit par le célèbre 
Fickte , dans on onmge intitalé : DêtUnultîam dt thommê 9 
et difiié en troit parties , qui portent les inieriptioae 
courtes et énergiques de Douter , — Savoir , — Croirtm. 
Peut-être livrera-t-on sous peu une traduction de cet 
<!crit profond et éloquent. — La seconde partie , celle 
du Savoir , a la forme d'un dialogue : ce qu'on va lire 
en est un fragment , qui conveoait à notre i^jet» Yo/es 
page 23l , ou il le rapporte). 

Lb phibiophe tranteendanial. 

Vous admettez donc pour certain que ces objets 
que voilà, comme tous ceux que tous aper- 
ceyez , sont réellement existans hors de tous f 

Le philosophe empiriite, 

• ■ 

Sans contredit, je l'admets. 

Le ph. tr. Et d'où save^yous qu'ils sont 
réellement là? 

Le ph. emp. Je les vois lorsque je les regarde , 
je les palpe lorsque je les tàte, je les entends 
lorsqu'ils rendent des ^om ^ ils se manifestent 
à tous mes sens. 

TOME D, 11 
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Lè ph. ir. Ah! — Peiifc-âtre que vous revien- 
drez de cette opinion, que vous voyez, palpez , 
^iCTF^efr les objets. En attendant je veux parler 
le même langage que vouç, et comme si vëri- 
^^ mt^<>i^ t yous perceviez des objets par la vue , 
fNir k laet , etc. Ha» vous conviendrez ausâ 
que vous ne les percevez qu a Taide de la vue , 
du tadf et de vos autres sens extérieurs* Ou 
bien en serait-il autrement ? auriez-vous quelque 
moyen de percevoir, autre que les sens? serait* 
il , pour vous quelqu objet dont vous ayez con- 
iiaissance autrement que pour Tavoir perçu par 
fcs sens? 

L$ ph. emp. Non, ea aucune manière. 

Z» ph. Pr. Ainsi vous admettez des objets per- 
cevables, et cela seulement d'après certaines 
affections, d'après une modification de votre 
sendment extérieur. Tout ce que vous savez 
d'eux, vous ne le savez qu'en tant que vous sa- 
vez Taffection , la modification donnée à votre 
vue, à votre tact, à votre ouïe, etc. ... En 
nn mot, votre assertion i il y a du objetë hors 
dê fmdf se fonde sur celle-ci: je vois, je ^ens, 

\0nUndi, etc. 

Le ph, emp. Oui, telle est mon opinion: 
Le pA. Ir* Son. Maintenant, comment savez- 

TOUS que vous voyez , que Touft aeotez , c[ue 

vous entendez? 
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Lé ph, emp. Plaisante question ! je ne tqus 
einmpfénds pas* 

Le ph, tr. Je Tais tâcher de me rendre plus 
intelligible. — Est-ce qne tous terxiet^ par 
exemple, comment vous voyez? toucheriez-TOus 
conunent toos tooche^? aariea&-ToûS enfin un 
sens partieuUer, au-dessus de vos sens extérieurs, 
qui perçoive ceux-ni et leurs diverses modifica^ 
tiens? 

Le ph. emp. Point datent. Je vois, je touche ^ 
etc. • • • ; je sais cela fanmëdiatement et abao* 
lument \ je sais de même ce que je vois , et ce 
que je touche* Je le sais parce que cela est; et 
par cela même que cela est, il n'est besoin ni 
de la médiation, ni du canal d'un autre sens.— • 
C'est là précisément ce qui me surprenait Aiaf 
votre question ; elle semblait révoquer en doute 
i%tte immédtabilité du sentiment intime. 

Le ph. tr. Ce n'était pas la mon projet : je 
Toulais seulement vous amener k vous rendre un 
compte plus exact de cette immédiabilité, cofti- 
me vous rappelez. — Ainsi donc vous avez, 
dites^votts, un sentiment immédiat de ce que 
voûs voyez, de ce que vous touchez? 

Le ph. emp.' Oui. 

Le ph, tr. Je m'explique encore mieux: de 
ce que c'est vôuê qui voyez, qui touchez? Vous 
êtes par conséquent, le voyant dans l'acte de 

11. 
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vi»r,leloi]£liantdiiis l'acte de toacher ; et quand 
TOUS ayez le sentiment intime , la conscience du 
voir, TOUS aTCK la conscience d'iine modification 
de votis-méme. 
Zs ph* emp. Sans doute. 
Le ph. tr. Vous avez donc une conadence de 
TOtre voir , de votre toucher, etc. . . , et c'est 
par ce moyen que tous percevez Tobjet. Ne 
TOUS serait-il pas possible de le percevoir sans 
cette consdence? Ne pourries-vous, par exem^ 
pie, reconnaître un objet par la vue^ ou par 
l'ouïe, sans savoir précisément que vous voyez, 
ou que vous entendez ? 
Le ph. emp. Nullement. 
Le ph» tr. Ainsi donc la conscience immédiate 
de vous-même et de vos modifications, est la 
condition exclusive de toute conscience des objets , 
de toute connaissance que vous en pouvez prendre. 
£t vous ne savez qmlqite ohoee, qu'autant que 
vous savez , que c est vous qui le savez. Le 
quelque choee ne peut rien renfermer, qui ne 
soit dans le mus. 

. Le ph. emp. Oui, c'est bien la ma pensée* 

Le ph* tr. Gela étant, vous ne savez qu'il 
existe des objets, que parce que vous les voyez, 
touchez, entendes, etc.; et vous ne savez qae 
vous voyez, touchez, entendez, que parce que 
vous savez que vous le savez immédiatement; 
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et ce que vous ne percevez pas immédiatement , 
TOUS ne le percevez pas du tout. 

Z« pA. emp. Je conviens de cela. 

Le ph. tr. Dans toute perception , vous ne 
percevez inunédiatement que vous, et votre 
manière d être. Ce qui n'est pas compris dans 
cette perception de vous-même , ne sera nullement 
perçu *). 

Lb ph. emp. Vous ne frites que répéter en 
d'autres termes ce que je vous ai dëja accordé. 

Le ph. tr. Je ne me lasserai pas de le répéter 
de toutes les manières^ tant que je pourrai 
craindre que vous ne l'ayez pas encore lAesk 
conçu, que vous ne vous le soyez inculqué im- 
perturbablement. — Pouvez-vous dire : j'ai la 
conscience intime d'objets extérieurs f 

L^ ph, emp. Non, à le prendre à la ri- 
gueur; car Tacte de voir, de toucher, au 
moyen duquel je saisis les choses, n'est pas 
la conscience même; mais est seulement cela 
dont j'ai immédiatement conscience. Rigoureu- 
sement parlant , je puis seulement dire : j'ai la 

*) M'est^ce pu en effet une opiaioa riognliâDe que oeUe qui 
qa*iui ébra nl em e nt , qa*nn petit rnooTcment imjKmé à 
un oifuie extérieur , rnooremcnt cùnuavaaiqaé par des fibre* qui 
le transmettent m cenreà», 4e lien lîèie dn aentiment ; qoe eet 
ébranlement, dia*je , on ee noofement rmemble à un cané, à 
un cercle 9 i un arl»e, 'à une maiton, et que ce Mît là enfin 
k aource de Umtei mm 
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coMcasPCt que M «oit, tpi^/s UmiAê Us ç/um$. 

Lb ph. tr. Je prends acte de cet aveu; et 
n'oublies pat dans la suite ce que maintenant 
TOUS reconnaissez avec clartë. Pam Umie pêr^ 
oeftian, vous no percevez que votre propre 
numière JFiirê. — Hais je reux continiier ii parler 
avec vous le langage ordinaire. Vous voyez,, 
touches, entendes les choses, dites-TOUs. Or, 
comment, c'est-a-dire, avec quelles propriétés 
Tjoyes-Tous, on sentesrTons ces choses î 

Le ph. emp. Je vois cet objet rouge , cet autre 
bleu; j'éprouve par ïe ta<:t que celui-ci. e^ 
poU, cefaû-ft rade, que rnn est firm^» l'sulii^ 
chiMid. 

L$ ph. m Ainsi yous sares bien ce que 

que rouge, bleu, poli, rude, froid, c^ud? .. 
• Ze ph emp. Sfuis doute^ que je le sais* 
Ze ph, tr. Voudriez- vous bien me le décrire ? 
Le phf emp* Cela ne peut se décrire^Voy«i 
Ttos-mâoie, dirgez vos regards Ters cet ol^ei; 
çe que tous percevrez par vos jeux en le regar- 
dant, c'est ce que j'appelle rouge. Palpes U 
superficie de cet autre objet , ce que vous sentires 
est ce que j'appdle poli. C'est de cette façon 
que j'ai acquis ces connaissances , et il n y ea 
|i point d'autres pour les acquérir. 

Le ph. tr. Maïs du moins n'y a-t-il pas moyen , 
par analogie et par conclusion^ de trouver denou- 
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▼dks propriélës difféteates 4e céUes qpt^a dmné 
la sensation immédiate ? Quelqu'un , par ex&aof^i^^ 
comiaibndt le rougeo ie Tert, le yuuie;mtt8 
qui n'aurait jamais vu de bleu ; qui aurait eu la 
sensation de l'aigre i du ào^x^ du .sidé; mais 
jamais celle de Tamer , ne pourraii^il pas , dis-je y 
seulement à Taide de la réflexion,, cfMauparaisop 
0a oomlniiaison, parvenir à.la coDpaîstaofoe du 
l>leu ou de Tamer ? 
Le fh. flmp. Non.. Ce qui est aflEsûre de sepsa^ 

tipu , ne peut être que senti et non pensé ; c^est 
une chose absolument immédiate^ qui |a# pMt 
•être un dériyé de rien. 

Le fh. tr. £ek me semble un peu étrange • 
Vous TOUS Tantes de oonaaissaaoes ; desqMUes 
TOUS ne sauriez me dire comment vous les. ave& 
acquises. Vous prétendes Toir telle chose dans 
un objet, toucher telle autre chose, ouïr une 
frowèine chose; il iaut donc que t9us eoym 
en état de discerner le Toir dn toucher » et ceux- 
^ de rouïrf 

IsfA. emp. Sans dénie* 

Le fh. tr» Vous prétendes en outre que cet 
objet est rouge, cet autre bleu, celura poli^ 
celui-là rude, etc. ... 11 faut donc encore que 
TOUS sojres en état de disoeoMC Uea de renga» 
poli de rude , etc ? 

Is fà», eiBf. Sans doute. 
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Ia ph. ir. Or, nmi que tous en êtes canTora 

toalrk-rheure , ce n*est point par réflexion, 
ni par comparaison de ces sensations en tous- 
méme , que vous avez reconnu leur différence ? 
Le fh. êmp. J'en conviens encore, 
lê ph. Ir. Peul-étre donc aTes-Tons appris cette 
distinction de vos propres sensations de bleu et 
de rouge, da poli et de mde, lesquelles sensa- ' 
lions ont lieu au^dedans de vous-même, par la 
comparaison des ol^ets horê de WHêê-^ndme, de 
leur couleur bleue ou rouge , de leur suiriace polie 
ou rude? 

Leph. emp» Non; cela est impossible; car la 
perception de Tobjet nait de la perception de ma 
propre manière d'être et de sentir; c'est ma 
sensation qui me fait juger de Tobjet; ce ne 
peut donc être Tobjet qui me fasse juger de | 
ma sensation. Cet ordre ne peut se renverser. 
Qu'une certaine sensation soil désignée par le | 
signe on mot arbitraire rouge, une autre par 
bleu , c'est ce que je puis apprendre ; mais je ne i 
puis apprendre par aucune voie que ces sensa- 
tions doivent être différentes, ni comment elles le 
sont Leur différence m'estconnue immédiatement 
et absolument , par cela que je me sens moi-même, 
et que je me sens affecté tout autrement dans 
Fun et dans Fautrecas» Je ne puis décrire com- 
ment elles sont différentes entr'eilQs; maii^ elles 
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doivent Fêtre dans le même rapport que mon 
sentiment intime diffère de lui-même dans l'une 
et dans Pautre. Or cette difierence du sentiment 
est une distinction qui nous est immédiatement 
donnée , qui ne peut être dérivée, ni apprise. 

Le ph. tr. Et vous faites cette distinction 
indépendamment de toute connaissance des 
objets extérieurs? 

Le ph. emp. 11 faut bien que je la fasse in- 
dépendamment d'elle, puisque cette connaissance 
même dépend de cette distinction. 

Leph. îT. Celle-ci vous est donc donnée immé- 
diatement, par sentiment intimité de vous-même F 
Le ph, emp» Pas' autrement. 
Le ph. tr. Mais , cela étant , vous devriez vous 
contenter de dire : je me sens affecté de telle et 
de telle manière , laquelle je nomme rouge , bleu , 
poli y rude, etc. vous ne devriez placer 
cette sensation qu'en -vous-même , non dans un 
objet tout-à-fait hors de vous , et ne pas donner 
pour qualités de cet objet ce qui n^est que votre 
propre modification. — 0^ bien , dites-moi , 
. lorsque vous croyez voir l'objet rouge, le sentir 
poli, etc. Percevez-vous encore quelque chose 
de plus, quelque chose d'autre, si non que 
TOUS êtes affecté d'une certaine manière? 

Le ph» emp, Pion, j'ai déjà reconnu aupara- 
vant que je ne percevab que ce que vous dites : 
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j'aTone que ce transport de ce qui a lieu mmol^ 
a quelque chose hors de moi; transport que je 



wm 









tenant très-extraordinaire.— <- Je sens en moi, non 

dans Tobjet ; car je suis moi| et ne suis pas Tobjet; 
je ne sens en conséquence cpie mm-meme, ma 
propre manière d'être , et non la mauière d'être 
de Tobjet. Si j'ai en effet conscience de Tobjet, 
il est clair que cette conscience ne peut être 
du moins, ni ma sensation, ni ma peroepbon* 
Je Tojs tout ceb. 

Le ph. ir. Vous êtes prompt k conclure. 
Pesons la chose un peu plus mûrement , qu^uid 
ce ne serait que pour, m'assurer que par la suite 
la tentation ne tous prendra pas de tous rétracter. 
— Ya-t-ildans l'objet , comme vous vous lerepr©» 
sentez d'ordinaire , encore quelqu'autre chose que 
sa couleur rouge , sa sur&ce polie , etc. ; en un 
mot queiqu autre chose que les qualités qui 
TOUS sont données par la sensation immédiate î 

Le ph. empn Je crois qu'oui: outre ces qua- 
lités , il y a encore la chose k qui ces qualités 
appartiennent, la substance qui en est le support, 

Ze ph. tr» £t ce support des qualités , par^quel 
sens le percevez-vous? le Toyes*TOus, ou le 
touchez-vous, ou l'entendezrvous, etc. • . P Ou 
Inen aves-Tous , pour le perceToir , un sens par* 
ticulier, distinct des cinq autres? 
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ÏA fk* emêp» NoB , pas cda. Hak je penat 
qpie je le vois , que je le touche. • • . 

Le pK tr. De jM>iuie £01? Examinons donc un 
peu cela de près. Ayes-vous le sentiment de 

Yotre Tue en général, ou de telle modification 
précise 4^ votre vue f 

Le ph. emp. J'ai toujours le a^ntiment de 
telle iiiodîficatîoa prëdse. 

Le ph. tr. Et quelle était cette modîBoation 
précise de votre vue k l'égard de cet objet-ci î 

Le pK emp» Celle de la eculeiir irouge. 
' Le ph. tr. Ce rouge est donc quelque chose 
de positif, de simple, un seatiolent dabs vous; 
un mot , une manière d'être de vous-même ? 

Le ph. emp» Gela est vrai. 

Le ph, tr» Vous devriez en conséquence voir 
ce ronge comme qnelqœ chose dé snnple , com- 
me un point mathématique , et c^est bien proba- 
blement ainsi que vous le voyez. En vous, du 
moins , où tont le mystère se passe , en vous et 
en tant que votre aâection , il est évident que 
ce rouge est une simple modification de votre 
sentiment, que vous ne pouvez vous représenter 
autrement que comme un point mathématique, ' 
Qu en pensez-vous ? 

Le ph. emp. Vous avez raison. 
' Le pK tri Or cependant, vous étendez ce 
sentiment, ce rouge simple, sur une large 
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sur&ce, c|ae sans coniredit tous ne vopéz pas, 

puisque la Tue ne vous donne absolument et 
purement que du rouge. D'où tous vient cette 
snr&ce? 

Le ph» emp. Sans doute , cela est embarras- 
sant. — Je crob cep^dant en ayoir trouTë l'ex- 
plication. Il est vrai que je ne vois pas la sur- 
fiice; mais je la palpe, en promenant ma main 
dessus. Ma sensation visuelle reste toujours la 
même pendant ce toucher; et Yoilk comment je 
parviens à étendre la couleur rouge sur toute la 
surface. 

Le ph. tr. Cela pourrait bien arriver unsi, 
si en eflfet vous palpiez la sur£eice. Mais. • • . , 
etc* • • • » 

(Ici le Phihosùphê transctndamtal prouye à Vewifiriêtt 
que les sensations du tact» ou les aflections du senti- i 
ment à Toocasion du tact, sont limpleti c'ettr à-dire , 
«mt des poinfê wuUkimaiifUêÊ , tout anni bien que les 
«utrei; et que par coiudqneDt rdteodue fient de toiik 
ailleurs que d*ane sensation. L*anlenr expose ensuite ee 
qui nous jette bors de nous-mêmes pour y établir un 
ciffH êstiriêmri cPest que nous portons en nous le prin« 
dpe: tout êe qui arrivé d&it wir «m mmm« JJt^H 
n'est qiw la cauu que nous supposons malgrë nous à 
notre sensation* Le principe de utuêaliti pose les ob« 
jeu , il ne vient donc pas de» objets , etc). 
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APPEiNDICË m. 

• 

(Quelques unes des grandes rues qui entrent dans l'en» 
tetnble de ia doctrine de Kant , avaient déjà c-t(^ saisies 
par des philosophes depuis Pythagore et Piafon , jus<ju'à 
Dtscartes , Leibnitz et Hume. On pourrait faire un 
recueil des Kcmtiena avant Kant , même parmi les phi- 
losophes français* Xayais commencé ce travail. Baylê, 
MaUebranche , BrwMt , à'Alemhert, Buffon , J. J. Âouê* 
999»» ^EêckÊtmff SaiinHUMartin , et d'autres plus ou 
moiiii oonnot , y eunent 6gurë. J*âi cit^ dut ]« pré- 
MDt oaYra^ quel^iies aperçus de CondtKM dans la 
mène wm. Un des moreeanz les plus remarquables ait 
la lettre qa*oii va lire de ifat^teif. Elle est la qna* 
triéme Sfm Tolmne de LiHf99 que son aoteor publia 
en I7S3. On ne peut qu'admirer la sagacité qui y 
règne. Mais trop de passages , dam les antres écrits de 
Maupertuis, font voir que Topinion ënoncée ici n*a été 
le fruit que d'une disposition passagère , <:t qui n'a 
point laissé de traces profondes dans son esprit. 11 
pensait et écrivait en Allemagne , où de j)areillcs idée» 
fermentaient déjà , et où la doclriiic de Leihnilz avait 
pu le mettre sur cette excellente voie. Voltaire s'est 
moqué de cette lettre dans son Akakia. Il eût él(> 
peut-être plus convenable , et sans doute infiniment plus 
difficile de la réfuter. Mais le ridicule était le mode de 
réfotatioa le plus £icile à l'auteur i£ Akakia, comme 
aussi le plus elBcaoe prés des Parisiens , pour qui seuls 
fl écrirait). 

» Sm la manière dont nous apercevons" 

1. )) ]\os perceptions entrent dans notre ame 
parles sens: Tordont, Toiuei le goût, le ton* 
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dier et la Tue. Chacun nous frit éprouver des 

sensations différentes ; et tous nous trompent si 
nous n'y prenons garde. 

Une fleur croit dans mon jardin : il en exiiale 
des parties subtiles qui viennent frapper les ner6 
de mon nez, et j'éprouve le sentiment que j'ap* 
p^e erfmr* Hais ce sentiment k qui appar- 
tient-il? il mon ame sans doute. Le choc de 
quelques corps peut bien en être la cause ou 
Toccasion ; mais il est évident que tout le physi- 
que de ce phénomène n'a rien de commun avec 
le sentbnént d'odeur , n'a rien qui lui ressem- 
ble, ni qui puisse lui ressembler ; car comment 
une perception ressemblerait-elle à un mouve< 
ment? Cest-là de quoi tons les philosophes con- 
viennent, et de quoi conviendront tous ceux 
qui y auront pensë. i 

Je pince la corde d'un luth : elle fait des vi- 
brations qui impriment a l'air un mouvement 
par lequel il frappe le tympan de mon oreille, 
et j'éprouve le sentiment du son. Mais qu'est-ce 
que le mouvement de la corde et de Fair peut 
avoir de conmiun avec le sentiment que j'éprouve ? 

Je dirai la même chose du fruit que je mange : 
le mouvement de ses parties contre les nerfs de 
ma bouche ne ressemblent point assurément au 
sentiment du goûté 

Lea sensdml DM venona de parler ne nous 
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fetteilt gnèri dani Ferreiir: ils ne trumpem qutf 

le vulgaire le moins attentif, qui , sans examen, 
dil que Fodeur est dans la fiear , le son dans le 
luth , le goût dans le fruit. Mais si Ton intcr« 
roge ceu« mêmes qui parlent ainsi, on Terra 
que leurs idées ne diffèrent pas lieancoap des 
nAtres; et il sera facile de leur apprendre à ne 
pas confondre ce qui dans ces occasions appar- 
tient aux corps extérieurs , et ce qui appartient 
il nons-mèmes. 

Il n^en est pas ainsi des deux autres sens. Us 
causent des illusions difficiles k aperceroir: je 
veux parler du toucher et de la vue. Ceux-ci , 
si noos n^y prenons garde , et si Texemple des 
antres ne noos conduit , peuvent nous jeter dans 
de grandes erreurs. 

Je toQciie un corps: le sentiment de dureté 
semble déjà lui appartenir plus que les sentimens 
d'odetÊt, de son et de goât, aux objets qui les 
excitaient. Je le retouche encore , je le parcours 
de la main: j^acquiers un sentiment qui parait 
encore plus k lui ; c^est le sentiment de distance 
entre ses extrémités; c'est V étendue. Cependant 
si je réflëclns aitenlivement sur ce que c^est que 
la dureté et ï étendue, je n'y trouve rien qui. me 
frsse croire qtt'ellés soient dW autre genre que 
Vodêur , le éon el le goût. J en acquiers la per- 

CBp&fUk d'une manière senddabe , je n^'en ai pas 
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une idée plus distincte, et rien ne me porte 
YëritablemeQt à croire qoB ce sentîmeat appar- 
tienne plus au corps que je touche , qu a moi- 
même , ni il croire qu'il ressemble au corps que 

je touche. 

Le cinquième de mes sens parait cependant 
confirmer le rapport de celui-ci. Mes yeux me 
font apercevoir un corps , et quoiqu'ils ne me 
fissent point juger de sa dureté , ils me font 
distinguer différentes distances entre ses limites, 
et me donnent le sentiment d'étendue. 

Voilk toute la prérogative qu'a l'étendue sur 
la dureté, le goût, le son, Todeur; c'est que 
la perception que j'en acquiers m'est procurée 
de deux manières , par deux sens différens. Pour 
un aveugle, ou pour celui qui manquerait du 
sens du tact, elle serait précisément dans le 
même cas que ces autres perceptions* 

Cette prérogative que semble avoir la per- 
ception de rétendue lui a cependant donné dans 
mon esprit une réalité qu'elle transporte aux corps 
extérieurs , bien plus que ne font toutes les per- 
ceptions précédentes. On en a fait la base et lè 
fondement de toutes les autres perceptions. Ce 
sont toujours des parties étendues qui excitent 
les sentimens de l'odeur, du son, du goût, de 
la dureté. 

Mms si Ton croit que dans cette prétendue 
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«stence des corps, dans rétendoe, il y ait plus 
de réalité appartenante aux corps mêmes, que 
dans l'odeur, le son, le goût, la dureté'; c'est 
une illusion, Lelendae, comme ces autres, n'est 
qu^une perception de mon ame transportée à un 
objet extérieur, sans qu'il y ait dans l'objet 
rien qui puisse ressembler à ce que mon ame 
aperçoit *)• 

Les distances qu*on suppose distinguer les 

différentes parties de Tétendue , n ont donc pas 
une autre réalité que les différons sons de la 
musique , les différences qu on aperçoit dans les 
odeurs , dans les saveurs , et dans les difféiens 
degrés de dureté. 

Ainsi il n'est pas surprenant qu'on tombe 
dans de si. grands embarras, et même dans des 
contradictions , lorsqu'on veut distinguer ou con- 
fondre l'étendue avec l'espace;- lorsqu'on veut 
la pousser à l'infini, ou la décomposer dans ses 
derniers élémens. . 

Réfléchissant donc sur ce qu'il n'y a aucune 
ressemblance , aucun rapport entre nos percep- 
tions .et les objets extérieurs, on conviendra que 
tous CCS oLjcls ne sont que de simples phénomè- 
< nés: l'étendue que nous avons prise pour la base 
de tous ces objets , pour ce qui en concerne 

*) Théorie trantoendanUle éê Teipace. 
TOME n. 12 
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Vessence , l'étendue elle-même , ne sera nen diT 
pin» qu'un phénomène. 

Ihis'qu'esl-cé qui produit ces phénomènes? 
CoÉunent sont-ils aperçus ? Dire que c'est par 
des parties corporelles , n'est rien avancer , puis- 
que les corps eux-mêmes ne sont que des phc* 
nomènes. U &nt que nos perceptions soient 
causées par quelques autres êtres , qui aient une 
fiirce ou une puissance pour les exciter. 

Yoilk où nous en sommes : nous Tivons dans 
un monde oii rien de ce que nous apercevons 
ne ressemble k ce que nous apercevons. Dê$ 
êtres inconnus *) excitent dans notre ame tous 
les sentimens, toutes ks perceptions qu'elle 
éprouve ; et sans ressembler à aucune des choses 
que nous apercevons, nous les représentent toutes. 

II. Voila le premier pas que m'ont fait faire 
mes réflexions: je vis, environné d'objets dont 
aucun n^est tel que je me le* représente: c'est 
ainsi que 9 pendant un sommeil profond , l'ame 
est le jouet' de vains songes qui lui représentent 
mille choses qui au réveil perdent toute leur 
réalité. Il Csat cependant , 1^. Ou m'en tenir à 
cela , qu'il y a dans la nature des élres imper^ 
ceptibles à tons mes aensi qui ont la pidssanoe 



Le» cka$ê$ ém soi d« i^t. 
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de me rqyrësenter les objets que j^aperçois ^ ; 
2^. Ou que TËtre suprême me les représente , 
soit en exâlaht dans moli uùké'tmM» tes per-» 
ceplious que j'ai prises pour des objets , soit en 
m*empreignant de son essence, qai contieAtloiit 
ce qui est apercevablc**) ; 3^. Ou enfin, que mon 
ame, par safiropre natnre, emtient en soi ton;* 
tés les perceptions successives quelle eprouVe 
indépendamment de "tout autre être supposé 
hdrs d'elle 

Voilà, ce me semble, a quoi se réduisent leS 
t^ois systèmes sor lesquels on a fiiit de si gros 
livres. Pour vous dire ce que je pense de 
ebacuh, il me semble que: 

l'' 3^ , etc. ; ' 

(Ce que Mmipêftuii ob)eele m deux m e mî è i 'c i opini- 
ons «k peu de dioM. Ce 4ii'U.ob|Mle à h traUlnM 
est moins encofe. On. en peut juger)* 

Enfin, réduire tout aux simples percep- 
tions de mon ame ; dire que son existence est 
telle , qu'elle éprouve par elle-même une suite 
de modifications par lesquelles elle attribue 

Texistence a des êtres qui n existent point; rester 
seul dans Tunivers , c'est une idée bien triste» 

♦) Hypothèse â^Kmti hypoihht tratueendantê , qui , pour 
le due en passant, ne comproioet en rien sa doctrine troMCê»* 
é^HtàU» C'est r<f, le terme inconnu de notre oognilion. 

**) Hypothèse de Dêscartes , Mallcbranche , Bardiiù 

•••) Hypothèse de Bnkêlt^ , Brumi , FicJUê, 
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Si Ton regarde comme une objection contre 
ce dernier syalème la difficulté d assigner la cause 
de la succession et de Tordre des perception», 
on peut répondre que celte cause est dans la 
nature même de Famé Mais quand on dimt 
qu'on n'en sait rien, tous remarquerez qu'en 
supposant des êtres matériels, ou des êtres 
invisibles pour exciter les perceptions que noi» 
éprouvons , ou l'intuition de la substance di- 
vine , la cause de la succession et de Tordre de 
nos perceptions n'en serait pas mieux connue. 
Or, pourquoi les objets qui les excitent se 
trouveraient-ils prescrits dans cette suite et dans 
cet ordre? Ou pourquoi . notre ame, en sap. 
pliquant a la. siîbslance divine , recevrait-elle 
telle ou telle perception , plutôt que telle ou 
telle autre ? etc. . . 

*) Tbéorio tnntceiuUiilik du tenu. 
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SPECTATEUR DU NORD ; 



Critique de la raison pure. 

XJn an s'est ëcoulë depuis que j'ai pris renga- 
gement de donner aux lecteurs de ce Journal une 
courte exposition des principes fondamentaux de 
la philosophie Critique. Je croyais alors être 
en état de tenir ma parole le mois suivant , et 
à peine aujourd hui osé-je m'y risquer. Hiëron 
voulait savoir de Siinonide ce qu'il pensait 
sur la nalure de Dieu. Le philosophe de- 
manda un jour pour y re'flëckir: le lendemain, 
il en demanda deux , puis trois , et ainsi en aug- 
mentant. Enfin, il avoua que plus il y pensait, 
plus la chose lui semblait difficile. Je devrais 
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peut-être en dire autant, et finir comme Simo^ 
nide, après ayoir commencé comme lai« 

Cependant , la curiosité de plusieurs personnes 
qui me pressent de tenir ma parole; l'avantage 
que j^acquiers d'être le premier qni , dans Tidiè- 
me de tous le plus répandu , traite de la doc- i 
trine du philosophe allemand m'engagent 
dans une entreprise , pour laquelle je n'ai be- 
soin de réclamer ni l'attention , ni Tindolgence, 
puisque par sa nature même elle les réclame. 

Ce n'est point nne analyse eiacte, et chapitre 
par chapitre , du livre de M. Kant que je puis 
hasarder ici ; mais simplement un aperçu des ba- 
ses principales sur lesquelles en repose le contenu. 

» La science , qui contribue le plus à rendre 
» Pesprit lumineux, pr&ns et étendu, et qui 
» par conséquent doit le préparer à 1 étude de 

*) On ne Comptera pas , sans doute » dea Considër.itions sur 

le beau, sur la pais perpétuelle, un ou deux chapitres de la 

métaphysique des mciears, et d*autres morceam dtîcousus de M. 

JTaal, qu*ou a traduitt en français» fticn de tout cela n'est ca^ 

peble de- dcguier la plut Hûhle idée de sa dootrine* CVat ton! 

comme si à on dliaoger, curieux de s'instruire en politique avee 

notre Montesquieu, on présentait « traduits dans sa langue » m 

diant du Temple de Onide et deux ou trois lettres persannei. 

Ce a^it un mer?ci)le|ix moyen pour faire connaître IViulear de I 

TEsprit des lois l 11 faut aller à ressentie! ; et ici c*est la Grîti« 

que de la raison pure. Hais Je' ne pense pas que jusqu'à préienC 

.«Hi seul écritain , capable de rendre clairement ses pensées to 

français sur une maliére am$i diflicile , ait lu , étudie , et compris 
cet ouTrage. 
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to toutes les autres a dit Condillac , » c'est la 
» Métaphysique." Oa en est encore plus con- 
Taincu , quand on voit de quelle importance est 
celle de M« Kant aux maihémaliques et aux 
sciences naturelles. Mais, sans aller si loin, 
quel est l'homme sur la terre , je ne dis pas le 
penseur de profession, le sayant, le philosophe; 
je dis letre le plus frivole , le plus distrait par 
les plaisirs^ qui dans la solitude de son enten- 
dement n'ait quelque fois pensé : qu'est-il per» 
mis à l'homme de savoir sur lui-même, sur son 
auteur , sur son origine^ sur sonaTenirP Selon 
quelles lois doivent se régler ses actions envers 
ses semblables f — * Ces points d'un intérêt éter- 
nel et indestructible pour la raison humaine, 
ces questions que chacun se fiût sans cesse , ja* 
mais satisfaites et toujours renaissantes , M. Kant 
les exprime ainsi; 

' » Qu0 puiM'je êawnrf* 

» Que doiS'Je faire 

» Qy! asd-je espérer f*. 
La dernière est renfermée évidemment dans 
les deux autres ; la seconde est tonte pratique ; 
la première est purement spéculative. C'est elle 
qui irrite le plus «l'esprit, qui chatouille davan- 
tage Forgueil humain. C est pour lui répondre 
qu'on a imaginé ce qui , jusqu'à nos jours , s'est 
appelé Métaphysique. 
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• Les uns mt'dit: i» il. est un Etre suprême, 
» tout bon , tout intelligent , qui a créé l'univers , 
» qui conservera les ames des hommes après la 

» dcslruclion des corps, qui les punira^ les ré- 
i> compensera suivant leurs roëriles."—» Mon, 
» ont repris d autres, y a évidemment deux 
» principes suprêmes d'oit découlent le bien et 
» le mal, et qui sont dans une opposition con- 
» tinuelle." D'autres n'ont voulu que de la 
matière et du mouvement: le monde, Thomme, 
ne sont que des machines, et, à lamort, il n'est 
rien qui survive. D autres enfin , n*ont voidu 
que de Fe^prii et des êtres pensans; le reste 
n'est que vaine illusion, chimères idées; . et ce 
que nous appelons matière ou corps , ne répond 
à rien qui existe. Tous, sans examiner sur 
quelle base ils se fondaient, ont prétendu dé- 
montrer la vérité de leurs opinions; tous ont 
voulu prouver ce qu'ils avançaient : de Ik , le 
Dogmatisme, 'a dialectique , et ses interminables 
querelles. Et tandis que la Logique, qui traite 
des formes du raisonnemenl , la Géométne et 
les auties parties des malhémati|]ues pures, 
avaient chacune depuis long-tems acquis la mar- 
che ferme et assurée d'une science , la Méta- 
physique, qui prétendaitaussien être une, n'était 
évidemment restée qu'un labyrinthe ténébreux, 
où il fallait continuellement errer , tâtonner, 
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revenir sur 3es pa^, se heurter sans jamais se 
recoiui9itre. — Ensorte qa'après tant d'esnis 
informes, orgueilleusement donnes pour des 
systèmes complets, on poavait se demander 
encore: exisle-t^il, peut-il exister une méta- 
physique i 

Frappés du peu de fondement de toutes ces 

doctrines diverses, des points capitaux sur 
lescpiels aucune ne pouvait donner salisfiic* 
lion, de lopposition totale des unes aux auUes, 
de ce que toutes démontraient à l'envi le pour 
et le contre, au moyen d^argumens également 
spécieux; quelques autres philosophes, affrayés 
de cette faiblesse de la raison humaine , conclu- 
rent qu'elle ne pouvait arriver à aucune con* 
naissance certaine, et prirent le parti de douter 
de tout; ce qui élait assez sage en attendant 
mieux. C'est ainsi que le Dogmatbme, fit 
naître le scepticisme ; mais les scepticpies voulu- 
rent aussi prouver qu'il £allait douter, et k 
leur tour ils devinrent Dogmatiques. 

Parmi ces derniers , David Hume fut un des 
plus pénétrons et des plus profonds. Ses Essais 
philosophiques sur Tentendement humain, tombè- 
rent entre les mains de Xant, alors philosophe 
dogmatique et suivant les erremens de Wolf ; 
il y lut : 

» Toutes ces idées que nous nous formons 
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» dW Crëitéor , d'un premier principe, Tiennoilt 
» d'une pensée que nous attachons de nous 
» mémet k tout; d'une certame causalité, d'une 

» nécessité que nous nous figurons que lout ce 
n qui nous apparaît ait une cause, et qui nous 
» entraine à remonter à une cause première. 
» Mais d'oii Tient dans l'esprit de l'homme celte 
» nécessité d'envisager tout comme cause et 
9 effet? Qu'estrce qui nous autorise à ajouter, 
» k ridée d'une chose qui arrive, Tidée toute 
» étrangère d'une autre chose qui a dû néces- 
1» laifement précéder? Ou bien, quand nous 
» nous figurons comme existante une chose que 
» nous appelons cause, qu'est-ce qui nous oblige 
» k en conclure resùslenee nécessaire de Tautre 
» chose que nous appelons effet? De tout ce 
n que j'ai lu k ce sujet ches les métaphysiciens 
» anciens et modernes , rien ne m*a paru une 
n solution supportable. Je tie puis donc attribuer 
x> cette pensée de causalité qua Thabitude 
» extrême que nous avons de voir tous les. 
» événemens produits par une cause.** 

Celte Considération, bien plus développée 
que je ne la rapporte iri, fut un coup de 
lumière pour le philosophe allemand» Les 
écailles du dogmatisme tombèrent de .ses yeux* 
Il comprit toute l'importance du problème 
proposé par TAnglais ; il vit que k solution qa'en 
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diercIpiU cdtn-d dans rhabilude, n'était nidla- 

fneni valable , et , qu'après elle , Tobjection conser- 
vait toiile sa force* JCant alla plus loin, et vil 
que cette objection du sceptique s'étendait k 
toutes les conceptions de la métaphysicpe. aCom- 
» ment Thomme parvient-il , est-il fondë k porter 
» tant de jugemena sur lesquels 1 eipénence 
1» ne lui a rien appris f VoiBi le problème 
général que JKant sentit qu'il fallait résou- 
dre, avant que de répondre a cette quéstion, 
que puis-je savoir f II y employa toutes ses 
forces intellectnellcs , et crut d'abord apercevoir, 
que rhonime, commençant par mettre du sien 
par tout, par prêter aux choses ce qu'il croyait 
voir en elles , raisonnait ensuite en conséquence. 
Cela lui ût penser qu'il £sdlait à la métaphysique 
une révolution k peu près semblable k celle 
qu'avait consommée dans Tastronomie Coper- 
nic, qui considérant qne les mouvemensdes 
corps célestes ne pouvaient s'expliquer quand 
on s'en tenait au jugement des yeux, qui font 
tourner tous les astres autour de lliomme, 
essaya si Ton ne s'en tirerait pas mieux, en 
démentant le témcHgnage des sens, étant aux 
astres le mouvement qu'on leur pré tait, et 
les laissant en repos, pour faire simplement 
tourner le Spectateur. 

_ • 

Or, en métaphysique, il ne s*agit pas des 
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sens, piusqQ*il n'y est qaesdoa que d'objets 
non-sensibles, tels que le principe des choses, 
la vie future, le libre arbitre; et pubque la 
raison .noos y a si mal servis jusqu'à présent, 
c est elle qu'il faut soumettre à lexamen ; c'est 
k elle que nous devons demander, quels sont 
ses droits et ses facultés pour juger seule, et 
sans le témoignage des sens? il faut savoir 
quand et comment nous devons nous laisser 
conduire par elle; quand et comment elle 
peut nous tromper ? Et si nous la trouvons au 
de là de ses bornes et de ses droits, y faire 
rentrer Tosurpatrice. Voilà, en peu de mots, 
et aussi clairement que je puis l'exprimer, 
quel est le but essentiel de la critique de la 
raison pure. Ce titre, en langage ordinaire, 
peut donc se paraphraser ainsi: 

Examen de cette partie de la cognition (ou, 
faculté de connaître) chez Thomme, indépen- 
dante de l'expérience des sens *)• 

Autre manière plus précise tteoc-^ 
primer le problème fondamental. 

Toute connaissance nait en nous avec Tex- 
périence; mak ce n^est pas à dUre pour cela 

•) Si ce lUrc n'intciprèlc pas celui de l'Auteur avec une 
riçîoureuse cxaclitudc , je puis assurer du moins qut c'e«t celui 
f^ui e&t cxactemeal rempli et justifié par i'ou?rage. 
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qu^eile naisse toujours de rexpërience, L*exp<« 

rience est un fait isolé , qui peut bien m'ap« 
prendre que telle chose est, ou est ainsi; mais 
non quelle doit toujours, et dans tous les cas, 
être ainsi. Cependant, il n*est pas d'homme 
si borne qui ne conçoive que deux lignes droi- 
tes ne peuvent fermer exactement un espace, 
dès qu^il aura tu seulement ce que c'est qu'une 
ligne droite ; et il en conclura* que la proposi-^ 
tion est toujours et nécessairement vraie pour 
toutes les lignes droites prises deux à deux* 
Or, ce n'est pas rexpërieoce une seule fois 
faite qui peut lui avojr donné cette certitude 
pour rinfioité des cas: quelque chose a donc 
prëce'de',ou du moins accompagne ce jugement, 
lui a servi de base et a autorisé Tesprit à le 
porter. Cest ce que H. Kant appelle une 
comiaissance à priori. Une connaissance à 
fOêteriori est celle, au contraire, qui dérive 
immédiatement de Texpérience. 

Or, les jugmnens que nous portons sont de 
deux sortes: 

•1. La qualité (ou Tattribut) que nous assi- 
gnons )iun objet, peut être déjk renfermée dans 
la représentation que nous avons de cet objet, 
comme quand nous disons : un corps est étendu; 
un triangle a trois côtés ; un cercle est rond \ 
et alors le jugement se nomme analytique. 
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i8. L'aliribut peut être pris touUk-fait en 
flehora de la représentation que nous avons de 
l'objet, ei alors il doit lui être ajouté, comme 
quand notts disons: Un corps est pesant; un* 
triangle a trois côtés égaux , le bois est com- 
bustible, elc De tels jugemens se nom-- 

ment synthétiques. 

Il est évident que tons les pigemens analy^* 
tiques sont indépendans de rexpérience , c-à d , 

priori. Dès que j'ai la représentation d'un 
corps, d*un triangle, d*un cercle, je n^ai pas 
besoin d'une nouYcUe expérience, et je nai 
qu'à décomposer, ou analyser ma représentation 
pour être fondé à attribuer au corps 1 étendue, 
au triangle' les trdis cètés , au cercle la 
rondeur. 

Cependant, il est facile de Toir que si nous 
nous en tenions toujours aux jugemens analy* 
tiques, nos connaissances pourraient en deyenir 
plus distinctes; mais ne crottrariént jamais. Nouç 
ne ferions que disséquer, expliquer les images 
que nous aurions reçues des choses, sans en sortiir , 
et pourtant sans rien apprendre de nouveau. Ce 
n*est qu'en cmninnant, en ajoutant, en attri- 
buant aux objets de nouvelles qualités, en un 
mot, en portant des jugemens synthétiques^ 
qne nous augmentons ea effet la sommie de 
nos connaissances. • " " "* 
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L'expérience est pour nous un moyen évi- 
dent, sAr et très-oomprëhensible de panrenir 
à des jugemens synthétiques. Je vois que du 
bois mis au &u brûle, je dis: ce bois est 
combustible. Je vois tomber des corps, je 
dis: ces corps sont pesans. Par expérience, 
s'appelle k posteriori: la possibilité des juge* 
mens synthétiques à posteriori est donc 

Mais quand je veux affirmer que la matière 
est étemelle, ou qu'un être tout-puissant Ta 
créée , que Tame humaine est immortelle , 

etc ou même simplement, en géométrie, 

que tous les rayons d'un cercle sont égaux entre 
eux , que deux lignes droites parallèles prolon- 
gées k Tinfini ne se rencontreraient jamais, 

etc assurément Vexpérience na rien à 

démêler^ ni k m'apprendre dans tout cela: je 
^ ne puis mesurer dans un cercle tous les rayons 
dont le nombre est infini ; je ne pms prolonger 
k l'infini deux parallèles. Qu'est-ce donc qui 
me fonde , m'autorise a porter de tels jugemens 
synthétiques sans l'appui de l'expérience f Voilà 
le point difficile à concevoir et à expliquer. 
Et comme, indépendanunœt de Texpérience, 
il se nomme a priori, nous pouvons exprimer 
ainn le grand problème dont la solution nous 
occupe: 



» Cooimtol tonl possibles- dos jugeiiHais syn* 

ihéliques à priori?*' *). 
On peat ajouter: » et quand 8onl>ils valables?** 



Lliomme reçoit les impressions des^ objets ; 
il sent. Son enlendement s empare de ces 
impressions, les classe , les combine, les pense 
en un mot. Sentir et penser; voilà les deux 
seules sources de nos connaissances. C'est en 
ces deux facultés subordonnées que se partage 
donc naturellement notre faculté générale de | 
connaître. II en résulte, pour son examen, 
ou critique , la division en Tliéorie de la sen- | 
sihilité, et Théorie de rentendement. 

I. 

Théorie de la sensibilité, (ou JEthéiique 

transcendantale) 

Les impressions nous viennent, ou d'objets 
qui ne sont pas nous-mêmes, et alors notre | 

*) Ia pjiilosophe, qui a taisi ce pnxibléine, qui a ta Texpcaer 
•ans une fiMrmule aum précise, qui a mvinciblement démontré 
. la néceattlé de le résoudre « en eût ii lui-même donné une fiiusse 
solution , a déjà fait faire un pas de géant à l'esprit humain 
dans la carrière spcculalivn; et je ne conçois pas trop comment 
nn homme célèbre, sans se donner la peine de l'examiner, on 
« porté ce jugement sans appel : c'est an romancier comme les 
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faculté de les sentir s^appeUe le sens ou la 
sensibilité extérieure; ou elles nous -vien- 
nent de noaSHOiiémes, c. k. d., que nous ayons 
la conscience de nos sensations extérieures; 
nous sentons que nous Toyons des objets, qu'ils 
nous affectent; nous sentons notre propre état 
et ses variations, nos pensées, nos peines, nos 
plaisirs, nos raisonnemens: la faculté par 
laquelle ceci s'opère est le sens ou la sensibilité 
intérieure. 

U vient aisément a Tesprit de quiconque est 
un peu habitué à réfléchir, que les impressions 
des objets ne nous parviennent pas toutes sem- 
blables à ces objets: que notre manière de les 
recevoir , ou notre mode de sensibilité , y est 
pour quelque , chose. Toutes nos perceptions, 
tant extérieures qu'intérieures, nous les rap- 
portons , ou dans l'espace , ou dans le tems , ou 
dans Vun et Tautre. Ce sont là les deux grandes 
toiles sur lesquelles se dessinent nos représen- 
tations des choses. Or, ces représentations, les 
grandeurs, les formes, les couleurs, les mou- 
Temens, nos propres afiections, tout peut chan- 
ger: Tespaee et le tems sont immuables. Ces 
deux choses étant donc invariables, et notre 
mode de sentir étant iuTariable aussi, il est 
clair qu'elles ont quelque rsq>port avec lui. 
Commençons par l'espace. 

TOMB IL . 13 
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' Noire sens extérieur ne peut nous (aire* per'* 

cevoir les objets que comme hors de nous et 
hors les vm des autres. G^est la condition 
nécessaire , sans laquelle toute impression, 
e&tëneure , et toute expérience des objets nous 
seraient impossibles. Or, de cette condition 
nous appartient, de cette forme de nos 
pefteeptions , nous &isons un élre rëel , et nous 
disons: les objets extérieurs , ou les corps, nous 
apparaissent dans Tespace ; les corps occupent 
de l'espace, c. à. d / sont étendus. 
• n est certain que cette ëtendue, que non» 
attribuons aux objets , ne leur appartient nul* 
lement, et que Tespace n'est que la forme de 
notre sens extérieur. Enefiet, si l'espace était 
une qualité, ou une relation des objets, nous 
ne le oonnattrions cpie comme ^nous connaissons 
les autres qualités que nous avons séparées , oa 
abstraites des corps , telles que la couleur , la 
pesanteur , la figure , etc. et quant à celles-ci , 
il nous est impossible de nous Jes représenter 
'comme des êtres à part, sans quelque corps qui 
kfur sérye de base , de soutien. L'espace, au 
contraire, est pour nous un être indépendant 
de tous les corps et de toute relation entre eux« 
Nous pouvons nous représenter que tous les 
corps s évanouissent , et l'espace reste. Cest 
de lui seulement que- npiis ne pouvons fidrer 
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tfbstraction. Il est donc Tobjet d'une perception 
(ou iniuitioii) k pfti^t, indépendant des corps qài 
apparaissent en lui. Et pourtant, où est 
l'objet percevable hors de nous, qui puisse 
agir sur notre sensibilité , et s*y faire reconnatlrd 
en qualité d'espace vide? Si l'espace était une 
qualité, on une relation des objets^ nous le 
connaîtrions comme ce qu'on appelle vulgaire* 
ment une idée générale, comme celles de corps ^ 
d'arbre, de rouge, etc. déduites des divers corps, 
des divers arbres, des divers roages que nous 
avons vus. Mais il n'est pas pour nous divers 
espaces : l'espace est un* Si les corps en occn^ 
pent des parties, ces parties sont des divisions 
du grand tout, lequel n'est point un rapièce* 
ment de tous les espaces particuliers. Au-delk 
des corps , au-delà des mondes et de toutes les 
sphères que nous pouvons nous imaginer,- nous 
sommes toujours forcés de nous représenter Tes- 
jfiace, et toujours le même et unique espace, 
sans distinction et sans interruption. 

Si 1 étendue était une qualité que l'expérience 
nous eût &it reconnaître dans les corps , nous 
en pourrions conclure seulement que tous les 
corps que nous avons vus jusqu' ici, sont éten- 
dus. Mais notre expérience, qui ne peut rien 
nous a{q>rendre sur ce qui n'a pas été expéri* 
nicnté par nous , nous labserait alors les maîtres 

13. 
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de penser qu'il peut trè»-bien y aToir des objets 
sensibles pour notre sens extérieur , et qui ne 
seraient point étendus , qui n'occuperaient aucont 
lieu de l'espace. Or , c'est de quoi nous ne 
aonimes pas maîtres: nous sonunes contraints de 
penser comme étendus et dans Tespace , tous les 
objets extérieurs possibles. Cest donc ëvidem^ 
ment de nous qu'ils tiennent cette qualité. 

L'espace est pour nous une représentation 
infinie, sans bornes. Cette représentation de 
Tinfini nous viendrait-^lle de Texpérience ? — 
Toutes celles de la Tie connnune, tous les prinr 
cipes des sciences naturelles, de la géométrie, 
se £andent sur Tespace, prennent leurs objets 
dans lespace : or , il n'est pas admissible que ce 
qui sert de base à Texpérience, ce qui la rend 
possible , soit' lui-même tiré de Fexpérience ; il 
doit résider d'avance dans le sujet qui expérîr 
mente, dans l'homme. 

D^ailleurs , et qu'on £asse à ceci la plus séri- 
euse attention, toute représentation, tout juge- 
ment, toute pensée, qui porte avec soi un 
caractère rigoureux de nécessité et d'universalité 
absolues , ne peut en aucune manière être dérivé 
de Texpérience. L'expérience, je le répète, 
- nous apprend des fiiits isolés ; mais elle ne peut 
.nous apprendre} qu'une cho^e doit toujours et 
.nécessairement élre ainsi ; car Fe^périenoe n'est 
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que la perception des choses présentes , ou la 
xnânoire des choses passées; comment voudrait- 
on la transformer en nne prévoyance des choses 
futures ï La base de tout ce qui nous apparaît 
comme mÛTersel et nécessûre, n^étant pas dans * 
1 expérience, réside donc en nous dès avant 
elle, c. à. d., k priiwi. 

Il est vrai qu'on regarde communément comme 
universelles et nécessaires certaines proportions 
qu'on a déduites de Fexpérience. Hais combieft* 
cette universalité et cette nécessité conjectura- 
les, différent de celles qui sont absolues el' 
fondées en nous-mêmes! J'en veux apporter 
quelques exemples* 

On regarde comme universellement vrai , que 
tous les corps sont pesans; et la pesanteur ne 
nous est connue que par Vexpérience. Mm cela 
signifie seulement que tous les corps que nous 
avons vus jusqu'ici k la surface de la terre, 
gravitent vers elle. Il ne répugne nullement à 
l'homme de penser un monde où la loi de la 
gravitation n'aurait pas lieu. Certains physiciens 
ont même avancé qu'au centre de la terre, on 
au centre du soleil , il n'y aurait plus de pesan- 
teur. Cette proposition n'a donc ni universalité , 
ni nécessité rigoureuses et absolues. 

Tous les hommes sont mortels. Assurément, 
èeê choses qae nous apprend Texpérience , au- 
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dUie ne ppuralt plus iwiTmel^ iet plus nëcoft- 
saire; et si de l'expérieiice pouvait résulter un 
jugement qui portât rigoureusemeot ces carac- 
tères , ce serait celui-ci. Cependant, il n^eat pas 
4e reUgjivu humaine où l'on nç trouve ëlablie , 
I9 croyance de quelques honupoes aainjts , qui ne 
sont pas morU , et qui vivront toujours. Dans 
U nAlce, ùu se représente ua monde oU les 
hommes vivront éternellement avec leurs mêmes 
q^qps. {i'^çprit w viHt dpnç pas nécessairement 
etr absolument que tout humain soit mortel. Un* 
enfant ne croit ni à «sa propre mort à ven^r,. 

à celle de sa mère, de sa bonne, quoiqu'il 
ait pu voir mourir quelques autres personnes ^ 
et I fi ççt^xemple ne.paraitpas assez cemaincant, 
Diderot lui-même ne ; pensait-il pas, qu'un jour" 
Ihçpwe. perieotioanerait le» sciences ^ un tel 
point, qu'il trouverait le secret de ne plus 
lUfM^rir 1 Lprs donc que Ton dit : tous les hom- 
mes sont morlek, il est évident cpi'il n'y a la 
ni universalité f ni nécessité absolues, puisque 
k pri^esitiooi contraire peut être admise dans 
Tesprit humain sans répugnance, et quelle y 
ieinble seul^^ment contraire à reipérience , nul-, 
lement à la possibilité. 

Ck>mparez enfin cette, prétendue universalité 
çt nécessité, de pure imitation et de conjecture, 
avec i'nmversalité et la nécessité qui naissent 
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de la représentation de l'espace et de ses pro»» 
•pviétéêj comme lorsqu^on dit: tout corps est 
étendu. — Deux corps ne peuvent occuper le 
même espace. — Deux lignes droites parallèles 
sont dans tous leurs points également distantes 
rune de Taulre. — Les trois angles de tout 
triangle sont égaux îi deux angles droits etc. • . . 
Vous verrez ici que dès que l'expérience vous 
aura donnée une seule fois, la représentation 
de la chose, vous en conclurez pour tous les 
autres cas pareils arec une certitude , une né» 
cessilé et une universalité apodictiques çt ab^ 
oolues, contre lesquelles votre esprit ne pourra 
jamais réclamer , et auxquelles vous ne pourrez 
supposer aucune exception. Cependant, vous 
n'aurez vu , ni expérimenté tous les corps, toa* 
tes les parallèles ; vous n aurez pas mesuré les 
angles de tous les triangléi* Ces propositions, 
absolument universelles et nécessaires, ne nais- 
sent donc point en nous de, osais bien avec 
Texpérience , à son occasion , > et par la forme 
nécessaire que nous lui donnons, laquelle forme 
r^ide en nous. 

Je me suis un peu arrêté sur ce point, par- 
ce qu'il est un article fondamental de croyance 
chez presque tous les métaphysiciens français , qui 
suivent en général la doctrine décoosue et peu 
approfondie à cet égard de Locke et ,4e ^on 
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disciple Gondillac , lesijuels , ne voyant pas de 
bonne issue pour se tirer de la grande difficolté: 
Gomment Thomme parvient-il à certaines con:- 
naissapccs imiYerselles et nécessaires f en indi- 
quèrent l'unique source dans l'expérience. 

L'espace est donc la forme de notre sens eil^ 
rieor. Tout ce que nous percevons autre que 
nous-mêmes, ou liors de nous-mêmes, subit 
cette forme de l'espace *). Cest sous- ce rapport 
qu'il est quelque chose de réel pour nous: 
pusë cela, il n^est rien; c*est un £tre imi^- 
siaire, une illusion. 

Et voilà comment nous sommes d'abord fon* 
àê» à attribuer aux objets, dont notre sens 
eiftéiieur reçoit des impressions, la propriété 
de Tétendue, celle de Timpénétrabilité, de la 
divisibilité et les autres attributs de l'espace ; 
œ qui fidt dé)k vmr la possibilité de certains 
{Ugemens synthétiques à priori. ; 

(C'est siU* cette forme de l'espace et sur ses 
propriétés toujouis constantes , que se fondent 
l'évidence et la force des axiomes et des théorè- 
mes de la Géométrie.) 

S'il était possible, dans une matière qui ne 
comporte aucun exemple, de hasarder quelques 

•) Bien enlcniîu qu'il c»t toujours ici question du moi sentant 
et pensant , pour qui tout le cor|w Ci les organes des sens soot 
déjà des ob|eU cUérieurs. 
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-compamaôns imparfiûle» ' sur k mamère dont 

nous attachons aux objets la représentation de 
Pespace, bien qu'elle n^existe qu'eu nonSf 
fessayerais de rendre le lecteur attentif sur la 
manière dont nous attribuons aux corps les 
conlenrs , qui ne sont <|ne des affections de nos 
yeux ; les odeurs , qui ne sont que des affections 
.de notre odorat; les saveorSy que celles de 
notre goût, et ainsi des autres^ Assurément, 
quand je dis qu'un corps est jaune ou bleu , il 
n*y a réellement dans ce corps rien de semblable 
à ce que j'appelle jaune et bleu , et qui consiste 
seulement dans la manière dont mon oeil est 
frappé: rien n'existe dans une rose qui ressem- 
Me au petit cbatouillement agréable qu'elle 
excite dans mon nez, et que je nonmie Todeur 
de la rose* La plus belle symphonie, jouée en 
grand orchestre, n^est, au bout du compte, 
que de Pair agité et mis en vibration par le 
firémissement des cordes et antres instnunens ; 
anéantissez toutes les oreilles, vous anéantissez 
du même coup la musique et les sons , qui ne 
nous semblent des êtres réels que parce que 
îioos avons un organe ébranlé. Condillac a été 
mis sur la voie par les mêmes considérations , et 
il a presque deviné la vérité. Puisque les cou- 
leurs , les sons, les odeurs, dit^il dans son 
traité des sensations, n'appartiennent point aux 
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torps qui nous ptraissent les produure , peut* 

être que Té tendue ne leur appartient pas da- 
vantage î Ce simple soupçon fait le plus grand 
honneur îi* la pénétration de Condillac. 

Supposons une chambre obsicare, dont le 
▼erre objectif soit ronge. Tous les objets exté- 
rieurs qui viendront s'y peindre seront rouges ; 
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s'exprimer, elle jugerait et soutiendrait infailli- 
blement que les bâtimens, les hommes, les 
arbres , etc. sont rouges, et que le rouge est une 
qualité universelle de toute, la nature. — J ai 
un cachet qni représente une Minenre ; si mon 
cachet parlait, il assurerait que toutes les cires 
du monde doivent avoir la figure d'une Minerve ; 
car il ne peut les sentir et les percevoir que 
•DUS ce^ condition nécessaire attachée à sa 
construction. — Mais il ne convient pas de trop 
s'arrêter à ces comparaisons informes^ 

Que si quelqn* on me disait: » mais je ne 
» puis concevoir que les choses ne soient pas 
n en eflGBt dans Tespace je lui répondrais que 
cela est très-possible ; qu'il y a loin de la vie 
ordinaire aux hauteurs de la métaphysique; 
qu'avant d'en raisonner pertinemment, il faut 
avoir exercé son esprit à ces sortes de médita- 
tions ; qu'on ne peut pas jouer passablement 
aux quilles, sans y.^voir joué plus d'une fois. 
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Getiut ffoi ne sont pas fiiniiliers ayec les principes 

de l'Astronomie et de la Géographie physique , 
ne peuvent pas non plus comprendre comment 
nos antipodes peuvent marcher les pieds en haut 
et la l£te en Iws» Cett». ol>)eclioa de gens les 
pieds en Tair, fut long-tcms oppose'e très- 
sërieosement aux partisans des antipodes. 
Celles des antagonistes dé la philosophie critique 
sont pour la plupart du même genre. 

Passons au sens, intérieur. Gelni-ci nous 
livre les impressions par, itesquelles nous per- 
cevons nos sentimens.y nos pensées^ tout ce qui 
survient dans le moi sentant et pensant. Or , 
nons reoeroas ces impressions internes conune se 
passant ensemble , ou l'une après l'autre , c. à. d. , 
dans le ieaik. Le tems est donc Ja forme , ht 
ccmdition subjective de notre sens extiSrienr, 
ainsi que l'espace celle de notre sens extérieur^ 
Considéré ainsi , et par rapport II nous , le tems a 
une incontestable réalité. Hors de Ik il n'est rien , 
ni en kd-méme ni dans les dkoses. — - Et ainsi 
nous recevons la matière de tous les jugemens 
synthétiques à priori qui appartiennent au tems^ 
comme ceux de durée, de succession, desinral-^ 
tanéité, de permanence, d'instantanéité, etc..«; 

(Gomme la Géométrie se £onde sur la fem 
de notre sens extérieur , l'Arithmétique et toute 
représentation de série , de suite, se fimdé^ sur 
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k forme de notre sens intérieur , et en tire son 

évidence.) 

Considérons maintenant que les impresûons 

du sens externe ne peuvent parvenir a Tame 
(c. à. d., k Tétre sentant et pensant), que par 
Fentremise dn sens interne : il s'ensmt que dans 
ce passage les représentations des objets exté- 
rieurs se trouvent aussi soumises k la forme du 
tems, qui devient par-lk commune à tous les 
ol^ets de notre sensiUlité, soit intérieure, soit | 
extérieure. — Ainsi , les objets de notre seul j 
sens interne, notre ame^ nos pensées, nos dé- 
sirs , nos affections , ne sont jamais vus par nous 
dans l'espace, tandis que tout le monde exté- 
rieur ou corporel, doit l'être dans l'espace et 
dans le tems. 

(CTesl sur la réunion de ces deux formes que 
sont fondées la Mécanique , et l'application des 
mathématiques aux sciences phyûques.) 

Encore une observation. Nous ne pouvons, 
il est vrai , apercevoir les objets que dans Tespa-. 
ce et le* tems ; nous sommes liés à cette manière 
de voir. Mais nous ne pouvons pas en conclure 
que tous les êtres sentans et pensans soient 
asservis aux mêmes formes. Il peut en exister 
qui voient les objets tout différemment, et 
sous d'autres formes que nous ne pouvons 
imaginer* 
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JuiÊtpiki nous aTons conûdëjce la senailMlUë 
humaine, c. k.'d., la faculté de recevoir des 
représeatations sensibles (ou intuitions des cho- 
ses). Nous ayons découvert chez nous deux 
intuitions pures et à priori , c. à. d. ^ indépen« 
dantes de reiqpérience, savoir l'espace et le 
tems* U faut désormais , pour parvenir a une 
connaissance, que rentendement s'empare des 
impressions fournies par la sensibilité : matière 
brute, aveugle, qui doit être pensée par lui; 
étoffe sans valeur, si rentendemait m la met 
en usage. 

n. 

Théorie de Feniendemeni , {ou Logique 
iranscendanUUe), 

Nos perceptions, ou intuitions, se rappor- 
tent, sans aucun intermédiaire, aux objets qui 
nous affectent, et que nous voyons dans l'espace 
et dans le tems , sans que nous puissions savoir ' 
ce que sont en eux-mêmes ces objets , qui nous 
restent parfiaiitement inconnus en tant que cho- 
ses en soi *), Lta réalité pour nous est le phé- 

*) Ce ijuèlqae chow , iooonna pour noni , ^ est 'd*iiiie na- 
vSèn qadcooqae , iNmqii*il nom aibcte et api^aur nom , eit ce 
que IL JùM afipelle, Tobjel tniuoendiiiital de nos intinlioiif (de 
fr ûn ê ee n i ê n , monter en-deli). On donne le même nom eus 
icdMNlMf qai ae Ibnt rar notre ftenlté de connaître, et qvl 
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BOmène, l'apparence que nous Toyons. 

Let conceptions, les pensées, qoe btmi 
rentendement se rapportent, a leur tour, im- 
médiatement k nos intuitions , et médiatemenf 

• par elles aux objets. 

La sensibiTué est nne fiieolté passive et de 
pure réceptivité: ici toat est action propre, 

^ spontanéité. 

Hais, pour exercer cette &cultéde penser, 
de rédiger en ordre nos perceptions diverses, 
d'en fiiire des objets connaissables, Tentende- 
ment a aussi ses formes qui lui sont propres, 
et auxquelles toutes ses conceptions doivent 
être soumises. Nous avons vu que les deux 
formes de notre, sensibilité noos apparaissent 
comme de vraies perceptions : celles de Tenten- 
dément devront aussi nous sembler de vraies, 
conceptions ; car quand nouà pensons , comment 
distinguer d'abord rëtofFe qui nous est donnée, 
de ce que nous y adjoignons dé nous-niémes, 
sans le vouloir, sans le savoir, et que nous 
confondons tout naturellement avec elle? — 
Cependant, il est un moyen in&illible de dis- 
cerner ee qui procède de nous, et ce qui nous 
est donné par Texpérience. Je l'ai dëja dit: 

remontent au-delà de rcxpcrience, pour découvrir en nousceqfî 
«t indépendant d'elle Delà «sUiéU^ue, loskiue» en va awt 
philosophie Uauaccndajatale. 

I 
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ce sont les deux caractères d'onWersalitë d de* 

nécessité absolues. 

Or, il &ut nécessairement que toutes les- cho- 
ses que nous pensons se montrent a nous , oa 
comme Quantités , ou comme Qualités, ou com- 
me Rélations, ou comme manières d'être, 
c» a. d., Modalités. — Chacune de ces quatre con- 
ceptions fondamentales, étant analysée, en 
fournit trois autres qui y sont implicitement* 

.1. Quantité donne: 1. Unité, 2. Pluralité , 
3« Totalité. 

n. Qualité donne : 4. Affirmation , 5. Néga- 
tion, 6. Limitation. 

in. Kélation donne: 7. Substance (et acd-. 
dent), 8. Dépendance (ou causalité, c. à. d. ,loî 
de cause et d'effet) , 0. Communauté (ou réci- 
procité d'action). 

IV* Modalité donne: 10. Possibilité (et im-* 
possibilité), 11. Existence (et non-eiistence) , 
12. Nécessité (et contingence). 

Quoique nous puissions penser; quelle que 
soit letoffe sur laquelle notre entendement 
s'exerce ; qu'il la prenne dans les impression» 
sensibles des objets , ou qu'il se joue dans les 
plaines vides de la spiritualité ; il arrive tou- 
jours que notre pensée se revêt d'une de ces^ 
doue formes, ou conceptions, , inhérentes h 
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notre eotendemeiiL . Âant ks a nommé Caté- 
gories , ^ Pinstar d'Aristote , qui a dâigne sons 
ce nom les dix pensées premières sous lesquelles 
il croyait qu on pouvait classer toutes les autres. 
. Ces douze catégories sont donc les formes, 
les conditions nécessaires, les lob de notre en- 
tendement. Tout ce que nous pensons doit les* 
subir, puisque ce n'est qu'à leur moyen que 
nous pouTons penser. Mais qu'elles conyiennent 
réellement aux choses prises en soi, que ces 
choses soient en effet des quantités, c. a. d. , 
susceptibles d'augmentation ou de diminution; 
que ces choses en soi niaient rien qui ressemble 
à ce que nous appelons substance, cause et 

e£kt, existence, etc c*est ce que nous 

ne pouvons nullement affirmer. — Nous savons 
seulement .que ces formes, ou catégories, mo-> 
délent tous nos jugemens, et quelles deviennent 
ainsi les lois sous lesquelles nous voyons se 
ranger tous les objets. 

Ici je m'explique , et je pense qu on doit déjà, 
m'en tendre, si Ton m'a suivi avec Fattention 
qu'exige ce discours. Quand je dis que tous 
les objets se règlent suivant des lois générales 
qui résident dans notre propre entendement, 
je veux dire, les objets, en tant qu'ils sont 
visibles et percevables pour nous , qu^ls nous 
sont donnés par notre sensibilité dans l'espace 
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et dftns «le fèpl^. *■ Qiiifnt atit dioies'itéUes qu'ettas 
sont en soi et pour soi ^ .oo^sjci'avons ixul niayeti 
de les .oomiiBiln V «lû deotioiis ëdaîscîrjsiiriletur 
constitution. .11 suffit que nous ^en recevions 
des . impvessiiMis ^mqtidles nous iad^igmûis \m 
attributs de Fétendue et de la durée: ces im^ 
pmûoDs ainsi reçiues fAçmeéiBdi^ iroîlii Im 
objets tels qu^ib nous sont donnés, tels que 
.nous .pomroQS Ile3»c6i)4iaiu*e; objets de nos senss 
phénommes, apparences, si Fon parle absbl»- 
ment; objets pleins de réalité pour nons, 
rdati^remeol k ttovs. » - 

L'homme appelle donc Nature ou JUonde^ 



la somme, le contenu lotal de:sea propres per* 



captions et de M pensée^. Jf sus il est évident 
jqu'il y a à&vth mpnd^; , celui ,de Ilioaune, et 
celui des chesea en aoî;» Ijc premier nmis est 
connu par nos sens; ç'eat 1q monde sensible, 
oa phénoménal ; Vautm ne peut qn'élre pens^ 
par nous comme existant , c'est le. monde intel- 
ligible 4m tnwsc^iidmital, que mm nVrfons 

aucun, moyen possible de connaître. La source 
de tonjtes. noa ecrmrs m métaphysique v^enl. de 
ce que noiis voulons, y pénétrer, et que dans 
cette transmigration nous empprtQn^ U>ate%.no8 

.fipormes. siibîectiyfa Veip^ite ^ le, lem»,.; les 

— 1 ' r • 

^' tS'ei|r»dire qot appartâameBk mi 'tn|bt' qui «eut ef ]|ùi 
TOHDB 
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aaàbipAim àt qttÉuM^ * ^ua^, do 0Mr 

- 0a y ttiilfg aitiMrihmgilcit tngcepdlib 
4e deux sortes de cooccptionr: I^. Celles cpi'il 
liise db TiMttliM dM> eliîfllij teiiiiiw;» Pictfv 

est malade; le soleil échauffe et éclaire ; Thom* 
siÉ est «naninudUpède, «te,} etc« NMsai^el* 
krone ddles^i eoncepliem de VeipéAmum m 
a posteriori* 1P. Celles qui jailtissevi da propre 
Smàf oi der ia tàtàte ée yen iei i deiaw i l , €0» 
me; Unit ce çii amre est un effet produit par 
une cause, etc.; et qu'en dote nmîmner eoDoep* 
^ons indépendantes de rexpérience ou k prio« 
ri. ^ Tant qae cas deruièM sont ^pplî^piées 
comme formes a l'expérience de nos sens , leurs 
xésultata ont toute £^ce et réalité pour nous et 
|iour ks «bjeia die Mtra mfênme^ Prisea eu 
^Ues^mémeSf dles ne sont que dea fonues de la 
^nsée^ &ntteatidéai auM olii)at et «ana résUiA 

- C'est de la s<»te que noua connaissons ks 
«iqeis. CkamàttM, c'est foger« Le f ugttnoDt eit 
:une fonction de notre entendement : je vois le 
aoleil, ja^ttito la cbaleur pradnsu par eu pcé^ 
aence ; je dis [ cette chal^ appanieial au aoleil^ 
de soleil échauffe. Ge jugement retenue 
iûkûta» <én peur k /Toîri ima consëqueMe iai- 
iinédiatei c. à. d., tirée de l'intuition ou percep* 
tion des oli|ets-Qitiiia. Mus quand è^jimmm 
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de ces jugemens il &'a£jLt tirçr de noaTeUc^ 

autour dft Im , or , 1^ étoiles sont des corpa 
seml^ldU^m^alayi» 3^ doiio 1^ étail<» éciwf* 
fiait aussi autour dVU^ Oa: 19« Tous les 
corps sont pe^w», S®, gr, Tair est un cxvrps^ 

4mc Taîr est pasmi} il ast ai9< da ranMMr- 

quer que les iogemens 1 et 2 daus çl^qui^ 

Bfwt lir^ irowM^ d î a tCTW it da la. pai;çq?^ou dsa 

objets; mais quau contraire ^ les }ageu)eus 3 (}t 
3, aupt plu9 déduits des (dilata 'vam^\9l^ 
ijwnt; luais bien des deux premiers jugemens. 

Yailà dçnç une nou\^ iipn«û<)a 4^ mtca 
Wtondemeut; o'csit quW nomma Raison» . 

GfttQ raison, par §a nature^ ne peut s'en: tqw 
am prapm^raa aomdquanoes qu'eUa tire da im 
jugemens. Entraînée par un attrait dont eUa 
w peut se feudiro compta, et qu'alla ne peut 
deippter, die descend et monte, par une série 
de conséqoeuças» dans Im abimes de Tinfim^ 
Dès qu'alla a quitté les lisières de Texpérience^ 
alk 4«vi^nt <;e que £aait ..a iptosmua la raisa^ 
pure, et ses produits sont les idées. On wit 
que la signiûcaûw da (;e darpiar tarine e^ ici 
fuft mtruiiite. 

{ja raison pure , quand on la suit dans' se^ 

mwmm tranpqmdanftas irm Viufim at V^l^r 

l^ki .011 U w tQUt s'opiiiiàtrer ; 1^, i| 

14. 
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deicendré jusqu'au dernier degré de la divisibi- 
Eté, p(mr y rencontrer Tétre absolument sim- 
ple, Tameftâëes psychologiques); 3^; remonter 
jusqu'au tout absolu ^ le monde (idées cosmolo* 
giques); '3^. tendre Ters Tabsolue et parfidte 
realité. Dieu (idées théologiques). 
~ Cest alors que l'emploi des catégories de Ten- 
tendement , unité , totalité , substance , causa* 
lité , existence, appliquées k ces idées de la raison 
pure, devient illusoire-, trompeur, arbitraire.* 
Mais entraînée par la majesté des objets, par 
Pbrgueil de tant de muTelles conquêtes, la 
raison dédaigne l'expérience , qui lui semble 
ime chaîne pesante et qui retient Tentendement 
leire-li-lerre. La légère colombe , qui feud 
Pair d'un vol rapide, pourrait s'irriter aussi de 
la résistance que lui' oppose l'élément qui la 
porte, et croire que gênée par lui dans son 
ësBor , elle' viderait bien ^ mieux dans le vide. Là , 
elle pourrait long-tems agiter ses ailes, que ne 
8*appuyant' plus sur cette heureuse résistan(5ie, 
elle s'épuiserait en Tains efforts , et n avancerait 
jamais.' - il 

* Ainsi , quand nous demandons : si le monde 
est infini, ou s'il a des bomesf S'il a eu ua^ 
eoininencement dans le tems , ou s'il est éter^^ 
fiel? Si la matière- est, ou n'est pas divisible 
)i llnfiiiîP S'il y - a une première cause, onsi 
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tout est tiasard ? etc. • . nous faisons , et nous 
agitons des qucations oomptèUnïenit -àbsiurdéB,' 
qu'on peut soutenir des deut cotëff*avec de^ 
argumens de pareille valeuii: '• questions v tpi 
seraient apfdîcables wûl objets tels qiilb néli!^ 
8<^t donnés par la sensiUlitë ; mai» qui ne por* 
tout plus sur rien,' dès 'qué -iiduS sottom de 
notre monde phénoménal pour pénétrer dans 
celui qui nous est k jamais firâié^ des cho^ 
en soi, . • ^ ' >j 

On n'eût donc pas àmt discuté fidllement sur^ 
ces antinomies inextricables , ni sotAeriu avëif 
de si grands efibrts tant d'absurdités métapby-^ 
ni{ues 9 si y au lieu de partir dcT nos •cènoèpfions 
pour bâtir des systèmes , sans nuU^ recherche 
des fimdemens et du tehfain -mir 'lésquëÙ 
Ton édifiait, on eut d'abord soumis terrain,' 
matériaux, instmmens, k un irigoiimu «ca- 
men; c. a. -d. , si: Ton eut procédé pré- 
alablement, par. la méthode critique, à 
Teiamen de notre fiumlté de* seÂW' et' dé pen-* 
ser *). • • 

Un seul-exemple peut montrer cmnbien" cette 

*) On peut bieo (itre rebuté par instinct de toutes |t8 contra*; 
dictions et absurdilcs des systèmes de métaphysique; on peut 
s'élrc résohi de dépit à n'en plus étudier , ni à en croire aucun. 
Mais il est évideot c[u'il n'y a que la philosophie critique qui' 
donne sur ce point une solution capable de fatiifiûre l*hoiiiiM 
qui yeul pewer. C'est le bilan de nos oonnaitmaoei. 
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pAbode fiot énamir de dlAndbil Quillt 
gpttlîm a «té .plte a^tëe par lee i^losoplies 
foe odUe da Klm «rintrè iMiiM^ Snrlaqaélb 

a-*t-OQ accumulé plus de TaiBoanemens coiitni<« 
dktoii^f Vwâ «Muneiit ^ dotl l'cntmaeer 
suivant la lumvelk dactiiue. 
. 11 ê'agifc de mm A de am-néme $e foi* 
penser €t vouloir librement; ovk Inen et "je 
«aie jn» Ma luéeessaires qui gouTemeDl 

toute la nature f et qui me forçant d'agir saos 
coQSttUer ttuOn aibiUe, deviennent les 

•mi^ mue» de ipu éitàtam? ^ Dans ce dcr^ 
okr cast ll«>mnie n'ert plus responsable de 
9C8 eemam.. l« j^Wli grasl tantmael est a^ 
im^ocen^ , (g^ Vhom^iç veriueux, puisque tmie 
dew aie flwt fUe'ies imlmment aveogh» dune 
néoasntt qui les contràint égidemeet ; èn un 
QMity U a'y a plus m:bim^ ni xnal; ni Tsce^ ni 
Tertu;. toute ttovalitd'eâfc anéantie. * 
. On voit d'abord que cède question se réduit 
à«dle4: jalei de ^asÉsélifté (e. L d.^ ds la né- 
cessite que tout ce qiû arrive ait une cause) est* 
elli^ i^p^oaUe^ flum être pefasant et wnknlt? 

Or , le moi pensant et vo ulant {atBsi bien que 
d^aenn de ses actes) , de quelque manière que 
]é le pef^oive et me le représente-, «Liste -comme 
<;hose en aoi^ par consé4|nent tient son rsmg 
dms ce àmide des chùMss en iM>i^pie je ne 
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Je camiaii k .«wi fimsaiU « mie» 
comme ob|et k ma fmVh^ ^ spereet aiite 
per men sens intérieur ^ c h. d.., dans ie teni^, 
:daiii num mende piiéiiemrfnii^ oii pane «doute», 

ainsi que d'autres objets, il peut me parattve 
aennia à la Un nëooBsaîie de la cansalité.^ ihii 
TOuloir eu conclure qu'il y est en effet soiimis 
'ti^mt^ dme ea set, c'eA loea eontfendre', ^eit 
transporter ma propre fonne de tems , & ed ^elfe 
jo» peut avoir lîeo. (Oause «a effea , snppe oant 
« lema qui précède, ^ tin tems qui wé^*; 
c'est vouloir conclure que la forme subjeetfve 
4^ notre eenKbilîlé doit fiiive loi dan* «n êrirê 
jde choses oii notre sensibililé ne pénétre pas*; 
ic'ast préIndre enfin quWa Ikéde l'erpérieiièb 
quelque loi nécessaire et universelle , tandis quxl 
.est démontré que ce qui est néeeosaire et univer- 
sel ne peut être que ferme de neire cognîtiott. 

Cela posé, il nous reste comme fait, comme 
-cboK qui se 'fidteentir h nées irr^mgaUtmeiit , 
ique nous sommes en efiet libres dans notre 
que nous pouvons être responsaUes de 
jios acdens, et qu'elles ne sont point Teffet d'u- 
ne loi de nécesâté. lUen ne pourra plus afiaildtr 
-cette ferme croyance. Notre liberté est un fait 
comme notre mémoire, notre imagination, que 
jaous ne pouvons expliquer; mais qne nous ne 
pouvons nier ^ méconnaître. 
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. • 'C«st aittrirqve Mr. Ktm$ iràM eDtre¥o&iqa'<m 

pourra réaliser d'une manière plus solide,* €tma 
lûg bases d'une moralité de &it, les points de 
croyance qui nous intërcteent le plus, ciMmiie 
leustenoe d'un Dieu, Timmortalité de nos 
âmes, etc. CTesl oe qall exëcate en effet dans 
la partie pratique de sa philosophie. £t au 
coKHtraire de t^ns les autres théologiens,* qui 
dirent à l'honime: Il est un Dieu juste, qui 
piu^ia- ou récompensera ton ame immortelle^ 
donc il faut que tu observeëles lois d^e sévère 
.moralité; .r— le nouveau sage lui dit: Tu es 
un être mçral ; tu portes en fot-méme les kis 
d'^e sévèxiemoralité; donc il faut qu'il soit 
.|mj)ieu-jiiste,,'.qui punisse oa'»rëc6mpènse ton 
aine immortelle. 11 n'est pas une doctrine 
jrpn. élbYe ta^ Tsime, qui. donne tant de dignité 
a rhomme *). Cependant, Mr. Kant intendit 
.toute démonstration de 1 école sur ces pointe; il 
▼eut que limmble croyance prenne -de Torgadl- 
leux, savoir , et de Tintime persuasion celle de la 
.Wine - démonstration* C'est • un ' moyen * sAr, 
.ditTil, de condu'ure les honifues à lathéisme et à 

*^ Si. le Itcteor n*a point ikà rebatë (k k sëeherfsie de ee nov 

ccau sar la partie spéculative de la philosophie de Mr. Kant , ^e 
pourrai hasarder une autre fois de l'entretenir de la partie pra- 
tique en morale, laquelle, pp .«a. nature, e«i bien œoim ab» 
lu-aite et plu< intelligible. . , * , . r . . . ' 
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.riiiùaOTalité>que <i'éublir sur de mauvais argo- 
•mem Dienei la inbralittf. ' 11 anéantit et Idi 
(diunères de la dialectique et le désespérant 
aèeptîcisme* Il ceimiMi les frêles et audacieak 
édifices que les scolastiques s'eflbrçaient de 
eèustniire. » Au liéa d'une tovr saperbé' qùi 
,» devait s élever jasqu'au ciel , il ne nous reste , . 
M ^faoUytrû^ de malërimic que pour une maî- 
» son modeste; bhûs suffisante pour nous.'' 
ifOiUteatoos-QOUs donc.de ce que nous pouvons 
iavoir, sans cfacrcher au-^là des connaissances 
Ulttsoîres. » Celui-là . ne deviendra pas plus 
I» riche en eflfeb^ qui, après avoir fait lé odcul 
D de tout son bieii| ajoutera quelques zéro à 

v^I&aomnie.'' : 

Récapitulons en peu de mots. li^Iieiikime,'S^ 
ne recevait pas d'impressions des objets, ne 
serait rien commë éire (sentant êi pensant. Ces 
impressions parvenant a sa sensibilité, y éveil- 
\knt les deux forines de Tespaoe el'du téms , ét 
revêtues d'elleç , deviennent des intuitions. C'est 
. Ik , la matière, Véu^é de toutes noà eoAnâisisan- 
"ccs. L'entendement s'en empare, la pensée la 
rtvébd^Mpmprea fermes, et rbemme connaît. 
L'intuiticm, non pensée, <ie sefall quHlne im- 
. pression ¥ide et aveugle. La pensée sans intuition . 
' ' lîen' i cpiW : )eaf inutile, n'abéittièsiâit - k 
afcunç' réaUté. Inexpérience est ce qui la 



doit se régler suivaat certaines lois, qui par 
conséquent existait Atanft eUe; et elle défient k 
son tour un guide trompeur, quand rhomme 
.prétend à sea meyen cnnneilJie les choses telles 
qu^dles sont en eUes-mémes. Il nepeot les 
connaitre que tc^ks qu'elles lui apparaissent 
jUuis Tespece et le tans, eosnnie pkénomkner, 
'Comme objets donnés par ses seos. C'est ainsi 
que la entiqne de la xaisen pan népond à k 
raison pure et à la. question: Que puîs-je 
jmeki Ct le ledeor attanif doit «mmsir, 
-je pense, maintenant la solnlîon dn gmoA 
jproUénie: , . . . 

s» Gomment sont possibles des jngemensr Mym^ 
n> thetiques à j^QStci^i? fit MfÊmaà sont-ils | 
'» falaU^r ^ 

BIr. Kani n'A donc fOÎvA bit un ^^teme de 
jpétuph jBnpft ^ flftfffciinft le cge ita t plniif w r n jfBt* 
tonnes. Il a seulement examiné si, et) usquoii, j 

f tait po99ible k l'Jumtae d'amir une mëm- 
. physique; el son résultat est k-pan-près, qa^ 
4^'est nnllemjBot (nssîUe djen iuroir une qax 
porte les nnis camctiraKd'niin micMm i' ce ^ 
ja'est pas çonsolaiiit ppiir les préU» nt in n s des 
^ jàaptfÊ^cpm^ jSa dadone ma neinUn dlae jk 
/celles dç œs Messieurs, ce que la chimie est à 
Jlalriynfe» b#twMÉiia> llasUolac^. : ^ 
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M* MMi .désonaais i|ui voudra éUirer M %jViha»^ 
9m eoi&iaint d'adDpttr la erkicpe la niMi 
pure coBune l>ase de son travail, ou du moins 
de danuer au préalable um nMi^Ue aelolûni 
des problèmes 4jui eu sonl Tobjet. 

Ce a'eit pas ici le lien de fté^fw^ pi de 
discuter des objections. On a fait à Mr. Katd 
celle ^pe sa doctrine tt'était qu'itai idéelispea» 
Nous n^examineroBS pas jusqu'à quel point elle 
est fondée. U est démontré que le prétendu 
idéalisme critique n'a du moins rien de com 
mun , ni avec celui des Cartésiens , ai avec celui 
de Berkleyw D'ailleurs ^ les rqproclMs .de* rs^ 
.semblance dans les parties d'un système bien 
JUé^ «Ytc quelipies autres omeepliibBS jètées fk 

et là au hasard par quelques écrivains préo^ 
dens, sont bien les plus superficiels «t lesnMÎns 
conclnans que je connaisse. Si qvrisptè leetear 
crojait en avoir de plus solides k £iire« .le 
a^ipUerai de considérer qne dans -celte esquisse 
trop imparfaitement ébauchée , il n'a pu prendre 
du tout une idée suffisante ponr en )«ger perli- 
pemment. Je n'ai voulu qu'inspirer aux pen- 
MUS de ma nation le désir d'en apprendre da* 
tahtage sur la nouvelle doctrine. SI cet 
informe essai tombe entre les mains d'un com^ 
ft ff iote de JTiiyil, fniîUarisé avec les principes 
de ce philosophe, jans doute qu'il me jugera 
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avec indulgence et bonté ; il séntira ^que )^ai 
ëtë obligé de passer sous silence une foule de 
choses essentielles ; que je n'ai pu apporter dans 
mes expressions une exactitude, qui m'eut mis 
en péril de n^étre point entendu. Je lutterai , 
je Tespère, avec plus de succès contre la termi- 
nologie philosophique de Mr. Kanê dans une 
exposition plus yolumincuse que je prépare de 
sa 4oeti^e, et dans la traduction de sa critique* 
J'ai annoncé depuis long-lems ces deux ouvrages ; 
mab je me hâte lentement. Je voudrais les 
randre dignes du public éclairë ii qui je lés 
destine, comme aussi du génie immortel qui a 
crée la philosophie critique et donné une non- 
Telle direction à l'esprit humain. Cette entre- 
-prise est pénible. Dans Tordre des choses in- 
tellectuelles , la première en difficulté est, sans 
doute, d'avoir fait la critique de la raison pure ; 
la seconde est peut-être de la traduire en fran- 
çais , comme la troisième de la lire et de la . 
xompmdre entièrement *)• 

- *) le doit fiûra dbaemr eepenéint q«e fUett encore fa Aile* 
M|ds tpi ne co mp ra m aBnt point ce fim, c'est ipilb aeveuleBt 
yemi le comprendre. Beaueoop <récrivaîns ettinablet te topt em- 
protét de ranalyser, de réclaircir« de le présenter toot toitttt Ict 
ivnnct.' le doute qoe quinee tiédee oient fiwmi k Aritt^te 
plot* de <CQinnentateuii , que Mr; Km iCta a en dont quinio 
onnéet. 
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